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Kohtuasi T-90/11

Ordre national des pharmaciens (ONP) jt
versus
Euroopa Komisjon

Konkurents — Keelatud kokkulepped — Prantsuse biomeditsiinilise analiiiisi turg — ELTL artikli 101
rikkumise tuvastamise otsus — Ettevotjate ithendus — Kutseithendus — Kontrolli ja uurimise ese —
ELTL artikli 101 kohaldamise tingimused — Eesmaérgil pohinev rikkumine — Miinimumhind ja
laboratooriumide kontsernide arendamise takistused — Uks ja viltav rikkumine — Téend —
Vead faktiliste asjaolude hindamisel ja 6igusnormide rikkumine — Trahvi summa — 2006. aasta
suunised trahvide arvutamise meetodi kohta, punkt 37 — Téielik padevus

Kokkuvote — Uldkohtu otsus (itheksas koda), 10. detsember 2014

1. Konmkurents — Liidu eeskirjad — Ettevotia — Moiste — Majandustegevuse teostamine —
Avaliku voimu teostamisega seotud tegevused — Viilistamine — Piirid — Voimu kuritarvitamine

(ELTL artikli 101 loige 1)

2. Keelatud kokkulepped — Ettevitjate iihenduste otsused — Maoiste ,etteviotjate iihendus” —
Kutseiihendus — Hindamiskriteeriumid — Riiklik apteekrite liit — Kaasaarvamine —
Konkurentsi kahjustamine — Uldise huviga seotud pohjendus — Pohjenduse puudumine juhul, kui
kutseiihendus viljub seadusandja kehtestatud raamistikust — Konkurentsieeskirjade kohaldamine

(ELTL artikli 101 loige 1)

3. Konkurents — Liidu eeskirjad — Liikmesriikide oigus kehtestada rahvatervise Kkaitse nimel
asutamisvabadusele piiranguid — Moju puudumine sellele, et erakapitalil pohinevad ettevétjad ei
VvOi jitta konkurentsieeskirju jargimata

(ELTL artikkel 49 ja ELTL artikli 101 loige 1)

4. Konkurents — Haldusmenetlus — Komisjoni otsus rikkumise tuvastamise kohta —
Komisjoni  kohustus esitada rikkumise kohta téend — Toendamiskoormise ulatus —
Toendite hindamine nende kogumis — Kohtulik kontroll — Ulatus

(ELTL artikli 101 loige 1; noukogu mddrus nr 1/2003, artiklid 2 ja 31)

5. Keelatud kokkulepped — Ettevitjate iihenduste otsused — Apteekrite liit — Kohustus tegutseda
liidu oigusega kooskélas olevate siseriiklike digusnormidega kehtestatud raamistikus

(ELTL artikli 101 loige 1)
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Keelatud kokkulepped — Ettevitjate iihenduste otsused — Apteekrite liit — Seaduslikku pddevust
iiletades tehtud otsused — Lubamatus

(ELTL artikli 101 loige 1)

Konkurents — Haldusmenetlus — Komisjoni kontrolli teostamise pddevus — Kontrolli teostamise
otsus — Pohjendamiskohustus — Ulatus — Kohustus mdrkida kontrollimise ese ja eesmidirk,
andmata rikkumistele éiguslikku kvalifikatsiooni

(ELTL artikli 101 loige 1 ja ELTL artikkel 296; noukogu mdcdrus nr 1/2003, artikli 20 loige 4)

Tiihistamishagi  —  Vastuvoetavus = —  Fiiiisilised — voi  juriidilised — isikud — —
Vastuvditeteatise adressaadiks olev ettevotja, kes haldusmenetluses faktilisi ega odiguslikke
asjaolusid ei ole vaidlustanud — Hagi esitamise oiguse teostamise piiramine — Puudumine

(ELTL artiklid 101 ja 102 ning ELTL artikli 263 neljas loik; Euroopa Liidu pohidiguste harta,
artikkel 47 ja artikli 52 loige 1)

Konkurents — Haldusmenetlus — Komisjoni uurimispddevus — Uurimise kdigus saadud teabe
kasutamine —  Piirid —  Uurimise alustamine mones teises sektoris  toimunud,
konkurentsieeskirjadega vastuolus oleva tegevuse suhtes, mis on kontrollimise kdigus teatavaks
saanud — Lubatavus

(noukogu mddrus nr 1/2003, artikli 20 loige 4)

Keelatud kokkulepped — Kooskolastatud tegevus — Moiste — Konkurentsivastane eesmdrk voi
tagajirg — Hindamiskriteeriumid — Samade kriteeriumide kohaldamine kokkuleppele, otsusele
voi kooskolastatud tegevusele

(ELTL artikli 101 loige 1)

Keelatud  kokkulepped ~— —  Komkurentsi  kahjustamine —  Hindamiskriteeriumid  —
Konkurentsivastane eesmdrk — Piisav tuvastamine — Vahetegemine eesmdrgil pohinevatel
rikkumistel ja tagajdrjel pohinevatel rikkumistel

(ELTL artikli 101 loige 1)

Keelatud kokkulepped — Konkurentsi kahjustamine — Konkurentsi piirav kokkulepe —
Oiguspdraste eesmdrkide samaaegne taotlemine — Moju puudumine — Kutseiihenduse poolt oma
seadusest tulenevate volituste piiride iiletamine — Konkurentsieeskirjade rikkumine

(ELTL artikli 101 loige 1)

Kohtumenetlus — Uute viidete esitamine menetluse kiigus — Tingimused — Olemasoleva vdite
tiiendamine — Tdiendamise puudumine — Vastuvéetamatus

(Uldkohtu kodukord, artikli 44 léike 1 punkt c ja artikli 48 loige 2)

Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Komisjoni kaalutlusoigus —
Kohtulik kontroll — Liidu kohtu tdielik pddevus — Ulatus

(ELTL artiklid 101 ja 261; noukogu mddrus nr 1/2003, artikli 23 loige 2 ja artikkel 31)
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15. Konkurents — Trahvid — Trahvide mddramise otsus — Pohjendamiskohustus — Ulatus —
Nende hindamistegurite viljatoomine, mis véimaldasid komisjonil hinnata rikkumise raskust ja
kestust — Piisav vdljatoomine

(ELTL artiklid 101, 261 ja 296; noukogu mddrus nr 1/2003, artikli 23 loige 2 ja artikkel 31)

16. Konkurents —  Trahvid — Summa —  Kindlaksmddramine —  Kriteeriumid ——
Komisjoni kaalutluséigus — Komisjoni kohustus jdrgida oma varasemat otsuste tegemise
praktikat — Puudumine

(ELTL artiklid 101 ja 261; noukogu mddrus nr 1/2003, artikli 23 loige 2)

17, Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Trahvi hoiatav
moju — Hoiatav moju nii rikkuva ettevotja kui ka kolmandate isikute suhtes

(ELTL artikli 101 loige 1; noukogu mddrus nr 1/2003, artikli 23 loige 2)

18. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Rikkumise raskus —
Hindamiskriteeriumid

(ELTL artikli 101 loige 1; noukogu mddrus nr 1/2003, artikli 23 loige 2)
19. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Rikkumise raskus —
Kohustus vétta arvesse konkreetset moju turule — Puudumine — Rikkumise laadi kui kriteeriumi

eriti oluline roll

(ELTL artikli 101 loige 1; noukogu mddrus nr 1/2003, artikli 23 loige 2)

20. Konkurents —  Trahvid — Summa —  Kindlaksmddramine —  Kriteeriumid —
Kergendavad asjaolud — Avaliku voimu kandjate toimingud, mis on siitikspandavat tegevust
mojutanud

(ELTL artikli 101 loige 1; noukogu mddrus nr 1/2003, artikli 23 loige 2)

21. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Kohustus voétta
arvesse asjaomase ettevotja rahalist olukorda — Puudumine — Ettevétja tegelik maksevoime
konkreetsetes iihiskondlikes oludes — Arvessevotmine

(ELTL artikli 101 loige 1; noukogu mddrus nr 1/2003, artikli 23 loige 2)

1. Konkurentsidiguse valdkonnas ei kohaldata aluslepingus ette ndhtud konkurentsieeskirju tegevuse
suhtes, mis ei kuulu oma laadi, tegevuse suhtes kehtivate normide ning eesmirgi tottu
majandustegevuse valdkonda voi on seotud avalikule voimule omase padevuse teostamisega. Siiski, mis
puudutab kutsetihenduse distsiplinaarpadevust, siis niisuguse péadevuse olemasolu ei saa anda
absoluutset kaitset seoses konkurentsi piirava tegevusega tehtavate etteheidete vastu, kuna nimetatud
padevuse teostamiseks ilmselgelt ebasobiv tegevus on igal juhul kasitatav selle péadevuse
kuritarvitamisena.

(vt punktid 36, 197 ja 207)
2. Igasugune ettevotjate iihenduse otsus, mis piirab selle poolte voi ithe poole tegevusvabadust, ei
kuulu tingimata ELTL artikli 101 loikes 1 sétestatud keelu alla. Nimelt tuleb selle sitte konkreetses

asjas kohaldamiseks esmalt votta arvesse iildist tausta, milles vaidlusalune ettevotjate ithenduse otsus
vastu voeti voi milles selle toime avaldub, ning eelkodige selle otsuse eesmirke. Seejdrel tuleb uurida,
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kas sellest tulenev konkurentsi piirav moju on seotud nimetatud eesmérkide saavutamisega. Nimelt,
tildise huvi kaalutlused, eeskitt kutsealal nouetele vastaval viisil tegutsemise ndue, voivad pohjendada
ELTL artikli 101 loike 1 kohaldamata jdtmist teatavatele konkurentsipiirangutele, juhul kui need
piirangud on vajalikud. Sellega seoses peab sellise kutseiihenduse tegevus, mis ithendab farmatseute,
kellest viahemalt iiks osa tegeleb majandustegevusega ja keda voib kisitada ettevotjatena, jadma
seadusandja ja haldusasutuste loodud 6igusliku raamistiku piiresse, kuna ithendusel endal
madrusandlikku péadevust ei ole.

Seega, kui kutseiihendus ldhtub oma tegevuses tolgendusest, mis on teksti grammatilise tolgendusega
vastuolus, voi kasutab teatava strateegia elluviimisel koige kitsendavamat tdlgendust, siis ei saa tema
tegevus jadda viljapoole ELTL artikli 101 16ike 1 kohaldamisala argumendi alusel, mille kohaselt on
see tegevus olemuslikult vajalik teatava oOiguspdrase eesmirgi saavutamiseks. Nimelt juhul, kui
seadusandja on ndinud ette pakutava kaitse piirid ning siilitanud teatava konkurentsi vdimaluse, ei saa
eradiguslikke isikuid esindav organ laiendada seaduses ette ndhtud kaitse kohaldamisala selleks, et
kaitsta teatava kontserni huve.

(vt punktid 37, 38, 40, 41 ja 347)

3. Asjaolu, et liikmesriikide voimuorganitele on antud vdimalus néha rahvatervise kaitse nimel ette
piiranguid asutamisvabadusele, ei voimalda eradiguslikel isikutel ja nende esindusorganitel jatta
jargimata aluslepingu konkurentsidigusalaseid eeskirju ning kehtestada selliseid konkurentsipiiranguid,
mida riik ise ei ole ette ndinud.

(vt punkt 49)
4. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 53-57 ja 61)

5. Mis puudutab konkurentsieeskirjade kohaldamise valdkonda, siis kui liikmesriigi seadusandja on
pidanud silmas, et teatud kutseala soltumatus on piisavalt tagatud kahe teguri koostoime tulemusena:
esiteks kutsealaviliste isikute osaluse piiramine vaba kutseala ériithingu (SEL) kapitalis 25% tilempiirini
ja teiseks haalteenamuse kuulumine SEL-is oma kutsealal tootavatele isikutele, peab apteekrite liit
tegutsema nendes piirides ning kutsealase soltumatuse pohimote ei saa olla ettekddne, piiramaks
juurdepéadsu SEL-i kapitalis osaluse omandamisele niisuguste struktuuride raames, mis on seadusega
lubatud. Sellise liidu sekkumine, kes on jdrjekindlalt otsustanud ldhtuda laboratooriumide
kontsernidele turu avamise jaoks koige ebasoodsamast tolgendusest, on jarelikult iilemdarane.

Samuti, mis puudutab aktsiatega kaasnevate diguste jagamise tehnika kasutamist, mis seisneb selles, et
SEL-i aktsiate omandidigus jagatakse iihelt poolt kasutusdiguseks, mis annab hailediguse kasumi
jaotamisel ja diguse saada dividende, ning teiselt poolt pelgaks omandiks, siis on kutseithendus votnud
pohimottelise seisukoha, mis ei ole kooskodlas kohaldatava oigusraamistikuga ning millest tulenevalt
seisis ta vastu toimingutele, mis olid seadusega kooskélas, kui ta nouab poéhikirjadesse igasuguse
oiguste jagamise voimaluse markimata jatmist soltumata vastava kapitaliosa suurusest.

(vt punktid 89, 91, 100, 110, 125 ja 126)

6. Mis puudutab konkurentsieeskirjade kohaldamise valdkonda, siis arvestades, et asjassepuutuva
oigusraamistiku puhul on vaieldamatu, et see vdib anda alust tolgendusteks, ei pea apteekrite liit kinni
talle seadusest tuleneva padevuse piiridest, kui ta votab endale madrusandlikud volitused ja néeb ette
senisest mahukamad kohustused niisugustele vaba kutseala driiihingutele, kes soovivad kasutada
seaduslikke voimalusi oma kapitali avamiseks, eriti kui ta korduvalt ja talle omase seadusetdlgenduse
alusel nouab, et talle teatataks kontserni kuuluvate selliste aritihingute aktsiakapitali liilkumisest ning
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kui ta keeldumise korral esitab asjassepuutuvate ariithingute kohta kaebuse ja algatab jérjekindlalt
distsiplinaarmenetlusi ning kui dokumentaalsetest tdenditest ndhtub strateegia, mille eesmérk on
takistada laboratooriumide kontsernide turuletulekut.

(vt punktid 170, 180, 186 ja 192)

7. Konkurentsieeskirjade kohaldamise valdkonnas tuleneb kohustus pohjendada komisjoni
kontrolliotsust maaruse nr 1/2003 artikli 20 16ikest 4, mille kohaselt kontrolliotsuses peab olema é&ra
toodud kontrollimise ese ja eesmirk, et selles uurimisetapis kaitsta asjassepuutuvate ettevotjate
kaitsedigusi. Kuigi komisjon peab eeldused, mida ta kavatseb kontrollida, nimetama dra nii tapselt kui
voimalik, ei ole tal kohustust esitada nende rikkumiste tédpset diguslikku kvalifikatsiooni. Komisjonilt
noutakse iiksnes viidetava rikkumise pohitunnuste kirjeldust, kuna tal ei ole veel tdpset teavet
konkreetse o6igusliku hinnangu andmiseks ning ta peab koigepealt kontrollima oma kahtluste
pohjendatust ja toimunud asjaolude ulatust.

(vt punktid 219-221 ja 231)
8. Vt otsuse tekst.
(vt punkt 223)
9. Vt otsuse tekst.
(vt punkt 235)
10. Vt otsuse tekst.
(vt punkt 305)
11. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 307-310)
12. Arvestades majanduslikku ja oiguslikku konteksti, mida iseloomustab reguleeritud ja kaitstud
biomeditsiiniliste analiiiisiteenuste turg, mis jatab tiksnes piiratud voimaluse
laboratooriumidevaheliseks ning laboratooriumide ja haiglate voi sotsiaalkindlustusasutuste vaheliseks
hinnakonkurentsiks, lubades teha hinnaalandusi toomeditsiini alal ldbiviidavatelt analiiiisidelt, on
apteekrite liidu otsustel ja tegevusel, mille eesmdrk on maéédrata kindlaks turuhinnad, ELTL artikli 101
loikega 1 vastuolus olev konkurentsivastane eesmark, ilma et oleks vaja tdendada nende konkreetset
moju turule. Neil asjaoludel ei saa viita, et kutseiihenduse hinnaalandusi puudutava tegevuse eesmark
oli kaitsta rahvatervist biomeditsiinilistele analiiiisidele spetsialiseerunud farmatseutide kutsealase
soltumatuse pohimoétte jargimise kontrollimise teel, kuna kutseithendus on hinnaalandusi puudutavas
tegevuses votnud aluseks oigusraamistikku laiendava tdlgenduse. Igal juhul asjaolu, et kutseiihendus
vois taotleda oOiguspédrast eesmairki, ei vilista, et tema hinnaalandusalast tegevust saab késitada
konkurentsi piirava eesmérgiga tegevusena.
(vt punktid 322, 327, 346 ja 347)
13. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 334-342)

14. Vt otsuse tekst.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Vt otsuse tekst.

Vt otsuse tekst.

Vt otsuse tekst.

Vt otsuse tekst.

Vt otsuse tekst.

Vt otsuse tekst.

Vt otsuse tekst.
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(vt punktid 351-353)

(vt punkt 356)

(vt punktid 359 ja 360)

(vt punkt 362)

(vt punktid 359, 361, 365 ja 369)

(vt punktid 370 ja 371)

(vt punktid 375-382)

(vt punktid 384—-388)
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