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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)

21. november 2012*

Kalandus — Kalavarude kaitse meetmed — Maiaruse (EU) nr 1224/2009 artikkel 105 — Teatud aasta
jaoks eraldatud kvootide vihendamine eelnevate aastate jaoks eraldatud kvootide tiletamise tottu —
Ajaline kohaldamine — Oiguskindlus — Toélgendus, mis tagab esmase diguse jargimise —
Karistuste seaduslikkuse pohimote — Tagasiulatuva jou puudumine

Kohtuasjas T-76/11,
Hispaania Kuningriik, keda esindas abogado del Estado N. Diaz Abad,
hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: F. Jimeno Ferndndez ja D. Nardi,

kostja,

mille ese on noue tithistada komisjoni 8. novembri 2010. aasta madrus (EL) nr 1004/2010 2010. aasta
puitigikvootide vihendamise kohta eelmisel aastal tileptititud koguse vorra (ELT L 291, lk 31),

ULDKOHUS (kolmas koda),
koosseisus: koja president O. Czucz (ettekandja), kohtunikud I. Labucka ja D. Gratsias,
kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzalez,
arvestades kirjalikus menetluses ja 23. aprilli 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse
Hispaania Kuningriik palub kéesoleva hagiga tiihistada komisjoni 8. novembri 2010. aasta maaruse (EL)

nr 1004/2010 2010. aasta piitigikvootide vihendamise kohta eelmisel aastal tlepiiiitud koguse vorra
(ELT L 291, Ik 31; edaspidi ,vaidlustatud maéarus”).

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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Oiguslik raamistik

Noukogu 12. oktoobri 1993. aasta miadruse (EMU) nr 2847/93, millega luuakse iihise kalanduspoliitika
suhtes rakendatav kontrollisiisteem (EUT L 261, 1k 1; ELT erivéljaanne 04/02, 1k 70), artikkel 23 on
sonastatud jargmiselt:

»1. Kui komisjon teeb kindlaks, et liikmesriik on iiletanud temale méadratud kalavaru voi varude
rithmaga seotud kvoodi, piitiginormi voéi piiligiosa, teeb komisjon mahaarvamised rohkem piitidnud
lilkmesriigi aastasest kvoodist, piiliginormist voi piiiigiosast. Otsus mahaarvamiste kohta tehakse
artiklis 36 ettendhtud korras.

2. Noukogu votab komisjoni ettepanekul kvalifitseeritud haélteenamusega ning vastavalt méaruse
(EMU) nr 3760/92 artiklis 8 ettendhtud eesmadrkidele ja juhtimisstrateegiatele vastu eeskirjad
mahaarvamiste tegemiseks, arvestades eelkoige jargmisi néitajaid:

— {lepiitigi aste,

— koik sama kalavaruga seotud iilepiitigijuhtumid eelmisel aastal,

— asjaomaste kalavarude bioloogiline seisund.”

Noukogu 6. mai 1996. aasta midruse (EU) nr 847/96, millega kehtestatakse lubatud kogupiiiikide
(TAC) ja kvootide haldamise tdiendavad tingimused iithest aastast teise tilekandmisel (EUT L 115, lk 3;
ELT erivédljaanne 04/02, lk 317), artikkel 5 sétestab:

»1. Koik asjakohaseid lubatud lossitavaid koguseid iiletavad kogused arvestatakse sama kalavaru
jargmise aasta kvootidest maha, vélja arvatud 16ikes 2 nimetatud kalavarudest.

2. Artikli 2 kolmandas taandes nimetatud kalavarude lubatud lossitavate koguste tiiletamisel
vahendatakse jargmise aasta vastavaid kvoote jargmise tabeli alusel:

Lubatud lossitavate koguste kvoodi tiletamise Vihendamine

ulatus

Esimesed 10% Kvoodi tiletamine x 1,00
Jargmised 10-20% kokku Kvoodi tiletamine x 1,10
Jargmised 20-40% kokku Kvoodi iiletamine x 1,20
Kvoodi iiletamine rohkem kui 40% Kvoodi iiletamine x 1,40

Kvoodi iiletamise x 1,00-suurust vdhendamist kohaldatakse koikidel kvoodi iiletamiste juhtudel, kus
lubatud lossitav kogus on 100 tonni voi alla selle.

Kui lubatud lossitavat kogust on iiletatud rohkem kui 10%, vdhendatakse iga jargneva aasta kvooti
taiendavalt 3% vorra ile lubatud lossitava koguse piititud kogusest.”

Noukogu 20. detsembri 2002. aasta maéruse (EU) nr 2371/2002 {ihisele kalanduspoliitikale vastava
kalavarude kaitse ja sddstva kasutamise kohta (EUT L 358, lk 59; ELT erivéljaanne 04/05, 1k 460)

artikli 23 16ige 4 on sonastatud jargmiselt:

»Kui komisjon teeb kindlaks, et liilkmesriik on iiletanud temale antud kalapiiiigivoimalused, teeb
komisjon mahaarvamised konealuse liikmesriigi tulevastest kalapiitigivoimalustest.”
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Noéukogu 20. novembri 2009. aasta midruse (EU) nr 1224/2009, millega luuakse ithenduse
kontrollisiisteem iithise kalanduspoliitika eeskirjade jérgimise tagamiseks, muudetakse madrusi
nr 847/96, nr 2371/2002, (EU) nr 811/2004, (EU) nr 768/2005, (EU) nr 2115/2005, (EU) nr 2166/2005,
(EU) nr 388/2006, (EU) nr 509/2007, (EU) nr 676/2007, (EU) nr 1098/2007, (EU) nr 1300/2008, (EU)
nr 1342/2008 ning tunnistatakse kehtetuks miirused nr 2847/93, (EU) nr 1627/94 ja (EU)
nr 1966/2006 (ELT L 343, lk 1), artikkel 105 néeb ette jargmist:

»1. Kui komisjon teeb kindlaks, et liikmesriik on iiletanud temale eraldatud kvoote, teeb komisjon
mahaarvamised konealuse liikmesriigi tulevastest kvootidest.

2. Liikmesriigi antud aasta kalavaru voi varude rithmaga seotud kvoodi voi selle médratud osa voi
pliigiosa iletamise korral teeb komisjon jargmisel aastal voi jargnevatel aastatel mahaarvamised
rohkem piliidnud liikmesriigi aastasest kvoodist, piliginormist voi piitigiosast, kohaldades
korrutustegurit vastavalt jargmisele tabelile.

Ulepiiiigi ulatus vorreldes lubatud lossimistega | Korrutustegur

Kuni 5% Ulepiiiik x 1,0
Ule 5% kuni 10% Ulepiiiik x 1,1
Ule 10% kuni 20% Ulepiiiik x 1,2
Ule 20% kuni 40% Ulepiiiik x 1,4
Ule 40% kuni 50% Ulepiiiik x 1,8

Igasugune edasine iilepiiiik, mis on suurem kui | Ulepiiiik x 2,0
50%

Kvoodi iiletamise x 1,00-suurust vdhendamist kohaldatakse koikidel kvoodi iiletamiste juhtudel, kus
lubatud lossitav kogus on 100 tonni voi alla selle.

3. Lisaks ldikes 2 osutatud korrutustegurile kohaldatakse korrutustegurit 1,5 jargmistel juhtudel:

a) kui liilkmesriik on eelneva kahe aasta jooksul korduvalt iiletanud temale méaaratud kalavaru voi
varude rithmaga seotud kvoodi voi selle madratud osa voi piitigiosa, kui konealuse ilepiiiigi
suhtes kohaldatakse 1dikes 2 osutatud vdhendamist;

b) kui kasutada olevate teadus-, tehnika- ja majandusnouannete ning eelkdige STECF koostatud
kontrollaktide pohjal on kindlaks tehtud, et tilepiiiik on tdsine oht asjaomase kalavaru kaitsele, voi

¢) kui kalavaru on hélmatud mitmeaastase kavaga.

4. Liikmesriigile varasematel aastatel eraldatud kalavaru voéi varude rithmaga seotud kvoodi voi selle
madratud osa voOi piiiigiosa {ilepiiidmise korral voib komisjon pérast asjaomase liikmesriigiga
konsulteerimist artiklis 119 osutatud korras teha iileptiidmise taset arvesse vottes mahaarvamisi
liikmesriigi tulevastest kvootidest.

5. Kui loigete 1 ja 2 kohast mahaarvamist ei saa tilepiiiitud kalavaru voi varude rithmaga seotud kvoodi
voi selle méadratud osa voi piitigiosa suhtes kohaldada, sest kalavaru voi varude rithmaga seotud kvooti,
plitiginormi voi plitigiosa ei ole asjaomase liikmesriigi puhul piisavalt, voib komisjon pédrast asjaomase
liikmesriigiga konsulteerimist teha jargmisel aastal voi jargnevatel aastatel mahaarvamised muudest
konealuse liikmesriigi kasutatavatest samas geograafilises piirkonnas voi sama kaubandusliku
vadrtusega kalavarude voi varude rithmaga seotud kvootidest vastavalt 16ikele 1.
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6. Kéaesoleva artikli kohaldamise ning eriti asjakohaste koguste maaramise iiksikasjalikud eeskirjad voib
vastu votta artiklis 119 osutatud korras.”

Madruse nr 1224/2009 artikli 124 kohaselt kohaldati seda méarust alates 1. jaanuarist 2010.

Vaidluse taust

Vaidlustatud madrus on iiks Euroopa Komisjoni voetud rakendusméddrustest, millega ta vdhendas
teatud aasta jaoks eraldatud kalapiiligikvoote varem toimunud kvootide iiletamise tottu. Need
madrused voib jagada nelja rithma.

Aastatel 2002—2003 véttis komisjon vastu 8. novembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 2000/2002, millega
kohandatakse teatavaid 2002. aasta kalapiiiigikvoote vastavalt miirusele nr 847/96 (EUT L 308, lk 13),
ja 25. aprilli 2003. aasta madruse (EU) nr 728/2003, millega kohandatakse teatavaid 2003. aasta
kalapiitigikvoote vastavalt maédrusele nr 847/96 (ELT L 105, lk 3). Neis méddrustes, mis tuginevad
madrustele nr 2847/93 ja nr 847/96, vihendas ta teatud aasta jaoks eraldatud kvoote eelmisel aastal
toimunud kvootide iiletamise tottu.

Aastatel 2004—2008 vottis komisjon vastu 23. aprilli 2004. aasta miaruse (EU) nr 762/2004, millega
kohandatakse teatavaid 2004. aasta piitigikvoote vastavalt médrusele nr 847/96 (ELT L 120, lk 8; ELT
eriviljaanne 04/07, 1k 65), 19. mai 2005. aasta miiruse (EU) nr 776/2005, millega kohandatakse
2005. aasta plitgikvoote, mis on kehtestatud maédrusega nr 847/96 (ELT L 130, lk 7), 17. mai
2006. aasta miidruse (EU) nr 742/2006, millega kohandatakse teatavaid 2006. aasta piiiigikvoote
vastavalt miirusele nr 847/96 (ELT L 130, lk 7), 1. juuni 2007. aasta miiruse (EU) nr 609/2007,
millega kohandatakse teatavaid piitigikvoote 2007. aastaks vastavalt madrusele nr 847/96 (ELT L 141,
Ik 33), ja 16. juuni 2008. aasta madruse (EU) nr 541/2008, millega kohandatakse teatavaid piiiigikvoote
2008. aastaks vastavalt madrusele nr 847/96 (ELT L 157, lk 23). Neis madadrustes, mis tuginevad
madrustele nr 2371/2002 ja nr 847/96, vihendas komisjon teatud aasta jaoks eraldatud kvoote eelmisel
aastal toimunud kvootide iiletamise tottu. Nende maaruste lisadest tuleneb, et teatud juhtudel ei olnud
komisjonil voimalik vdhendada kvoote kvootide iiletamisest tulenevas maddras, sest oleks tulnud
vihendada summas, mis iiletas asjaomase aasta jaoks eraldatud kvoodid. Neil juhtudel piirdus
komisjon vastavate kvootide vihendamisega nullini asjaomase aasta puhul, ilma et ta oleks seejuures
jargmisele aastale iile kandnud summat, mille vorra vihendamine ei olnud asjaomasel aastal voimalik.

Kuivord nende juhtude arv, mille puhul komisjonil ei olnud vdimalik vihendada kvoote eelmise aasta
jaoks eraldatud kvootide iiletamisest tulenevas maddras, oli suurenenud, muutis komisjon oma
lahenemisviisi 23. juuli 2009. aasta midruses (EU) nr 649/2009, millega kohandatakse teatavaid
2009. aasta puigikvoote nende iihest aastast teise tilekandmise tottu (ELT L 192, 1k 14). See miérus
tugineb maérustele nr 2371/2002 ja nr 847/96, nagu ka aastatel 2004—2008 vastu voetud madrused.
Selle méiruse pohjenduses 9 asus komisjon aga seisukohale, et 2008. aasta jaoks eraldatud kvootide
tiletamisest tuleneva vihendamise kogusumma tuleb kvootidest maha arvata ning et vihendamine,
mida ei ole voimalik kohaldada 2009. aasta suhtes, tuleb maha arvata 2010. aasta jaoks eraldatud
kvootidest ning vajaduse korral jargnevate aastate kvootidest. Lisaks sellele viitas ta erinevusele
2008. aastal toimunud kvootide iiletamisest tuleneva vdhendamise summa ja 2009. aasta jaoks
eraldatud kvootide vahel selle méairuse II lisas esitatud tabeli tulbas ,Jaak”.

Lopetuseks vottis komisjon 2010. aastal vastu vaidlustatud méédruse, mis avaldati Euroopa Liidu
Teatajas 9. novembril 2010. See médrus tugineb méaaruse nr 1224/2009 artikli 105 loikele 1.
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Vaidlustatud mééruse pohjendused 5 ja 8 on sonastatud jargmiselt:

»(5) [M]éadrusega [...] nr 649/2009 [...] on 2009. aasta putigikvoote vihendatud 2008. aastal tileptititud
koguse vorra. Teatavate liikmesriikide puhul olid kohaldatud vdhendamised suuremad kui neile
2009. aastaks antud piitgikvoot, mistdttu konealusel aastal ei olnud voéimalik kohaldada
vahendamisi tdies ulatuses. Tagamaks, et ka niisugustel juhtudel arvataks maha tidielik kogus,
tuleks jarelejadnud koguseid arvesse votta 2010. aasta pliligikvootidest tehtavate vihendamiste
kehtestamisel.

[...]

(8) Kuna tehtavaid mahaarvamisi kohaldatakse aga 2009. aastal tehtud iilepiitigi suhtes ning seega ajal,
kui maérust [...] nr 1224/2009 veel ei kohaldatud, on oiguslikust etteaimatavusest tingitult
asjakohane teha sellised mahaarvamised, mis ei ole rangemad kui need, mis oleks tulenenud
konealusel ajal kehtinud eeskirjade kohaldamisest, nimelt midruse [...] nr 847/96 (millega
kehtestatakse lubatud kogupiitikide (TAC) ja kvootide haldamise tdiendavad tingimused tiihest
aastast teise iilekandmisel) [...] artikli 5 16ikes 2 sdtestatud eeskirjade kohaldamisest.”

Vaidlustatud mééruse artikli 1 loige 1 sétestab:

,2Miirustega (EU) nr 1226/2009, (EU) nr 1287/2009, (EU) nr 1359/2008 ja (EL) nr 53/2010 kehtestatud
putigikvoote vihendatakse vastavalt kdesoleva maaruse lisale.”

Vaidlustatud maaruse lisa tulbas ,2009. aastast jadnud mahaarvamised” on iile kantud teatud méairuse
nr 649/2009 II lisa tulbas ,Jddk” esitatud summad.

Lisaks on vaidlustatud maéruse lisas sarnaselt méédrusega nr 649/2009 tulp ,Jdadk”, milles on esitatud

vihendamine, mida komisjonil ei olnud voimalik kohaldada, sest vihendamise summa oli suurem
2010. aasta jaoks eraldatud kvootidest.

Menetlus ja poolte nouded

Uldkohtu kantseleis 2. veebruaril 2010 registreeritud hagiavaldusega esitas Hispaania Kuningriik ELTL
artikli 263 alusel noude tithistada vaidlustatud méérus.

Ettekandja-kohtuniku ettekande” pohjal otsustas Uldkohus (kolmas koda) avada esiteks suulise
menetluse ja teiseks kutsuda Uldkohtu kodukorra artiklis 64 sitestatud menetlust korraldavate
meetmete raames komisjoni iiles vastama kiisimustele. Komisjon tditis selle ndude ettendhtud
tahtajaks.

Poolte kohtukdned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 23. aprilli 2012. aasta kohtuistungil.
Hispaania Kuningriik palub Uldkohtul:

— tiithistada vaidlustatud maarus;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Vaidlustatud madrusega vidhendas komisjon liikmesriikidele 2010. aasta jaoks eraldatud teatud
kalapiitigikvoote. Ta vottis selle madruse aluseks alates 1. jaanuarist 2010 kohaldatava maédruse
nr 1224/2009 artikli 105. See sdte nédeb ette, et kui komisjon teeb kindlaks, et liikmesriik on tiletanud
temale teatud aasta jaoks eraldatud kvoote, teeb ta mahaarvamised konealuse liikmesriigi tulevastest
kvootidest. See voimaldab seega komisjonil vihendada mitte ainult kvootide iiletamisele vahetult
jargneva aasta jaoks eraldatud kvoote, vaid ka neid, mis eraldatakse hilisemate aastate jaoks. Seetottu
voib komisjon madruses, millega vihendatakse teatud aasta jaoks eraldatud kvoote, vihendada kvoote
mitte iiksnes eelmisel aastal toimunud kvootide iiletamise tottu, vaid ka veelgi varasematel aastatel
toimunud kvootide iiletamise tottu, kui kvoote ei ole neile vastavas koguses veel vihendatud.

Hispaania Kuningriigi tithistamishagi holmab nelja viidet. Esimese viite kohaselt ei olnud maéaruse
nr 1224/2009 artikkel 105, mille alusel komisjon vaidlustatud médruse vastu vottis, ratione temporis
kohaldatav. Teise ja kolmanda viitega heidab Hispaania Kuningriik komisjonile ette karistuste
seaduslikkuse, oiguskindluse ja ebasoodsamate karistavate sdtete tagasiulatuva jou puudumise
pohimotte rikkumist, kui ta vihendas 2010. aasta kvoote mitte ainuiiksi 2009. aasta kvootide
iletamise, vaid ka 2008. aasta kvootide iiletamise tdttu, samas kui madruse nr 1224/2009 artiklile 105
eelneva regulatsiooni kohaselt oli tema viitel voimalik vihendada iiksnes 2009. aasta kvootide tiletamise
tottu. Neljanda viitega arvustab Hispaania valitsus asjaolu, et kohaldatavaid digusnorme ei saa valida
vastavalt ajahetkele, mil komisjon otsustab alustada mingi kéitumise uurimist, sest see voimaldaks tal
valida kohaldatavad digusnormid.

Esimene viide, et mddruse nr 1224/2009 artikkel 105 ei olnud ratione temporis kohaldatav

Hispaania Kuningriik heidab komisjonile ette, et ta vottis vaidlustatud maéiruse aluseks médruse
nr 1224/2009 artikli 105. Vaidlustatud maiédrusega vdhendatakse teatud kvoote enne 2010. aastat
toimunud kvootide iiletamise tottu. Seetdttu ei saa selle aluseks olla alates 1. jaanuarist 2010
kohaldatava médruse nr 1224/2009 artikkel 105.

Selles kontekstis tuleb sissejuhatuseks markida, et méaédrus nr 1224/2009 ei sisalda selle artikli 105 kohta
erieeskirju seoses ajalise kohaldatavusega.

Seega tuleb kohaldada odigusnormide ajalise kohaldatavuse iildreegleid, mis teevad vahet
menetlusnormide ja materiaaldiguse normide vahel (Euroopa Kohtu 12. novembri 1981. aasta otsus
liidetud kohtuasjades 212/80-217/80: Meridionale Industria Salumi jt, EKL 1981, lk 2735, punkt 9;
Euroopa Kohtu 6. juuli 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-121/91 ja C-122/91: CT Control
(Rotterdam) ja JCT Benelux vs. komisjon, EKL 1993, 1k I-3873, punkt 22, ja Euroopa Kohtu 9. martsi
2006. aasta otsus kohtuasjas C-293/04: Beemsterboer Coldstore Services, EKL 2006, lk 1-2263,
punktid 19-21). Méadruse nr 1224/2009 artikkel 105 méédrab kindlaks kvootide vidhendamise korra
ning kujutab endast seega materiaaldiguse normi.

Materiaaldiguse normide puhul tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et pohimotteliselt tuleb neid
tolgendada nii, et need reguleerivad iiksnes olukordi, mis on tekkinud péarast nende joustumist, ja seda
eesmargiga jargida diguskindluse ja digusparase ootuse kaitse pohimétteid. Kui aga nende sdnastusest,
eesmadrgist voi llesehitusest tuleneb selgelt, et nendega reguleeritakse ka enne nende joustumist
tekkinud olukordi, voib materiaaldiguse norme kohaldada ka olukordade suhtes, mis on tekkinud enne
nende joustumist (vt selle kohta Euroopa Kohtu 15. juuli 1993. aasta otsus kohtuasjas C-34/92: GruSa
Fleisch, EKL 1993, lk 1-4147, punkt 22, ja kéesoleva kohtuotsuse punktis 25 viidatud kohtuotsus
Beemsterboer Coldstore Services, punkt 21).
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Seega tuleb uurida, kas maéédruse nr 1224/2009 iilesehitusest ja sellega taotletavatest eesmarkidest
tuleneb, et selle artikkel 105 tuleb votta vaidlustatud mééruse oiguslikuks aluseks, ehkki viimati
nimetatud madrusega vihendatakse teatud 2010. aasta jaoks eraldatud kvoote enne selle artikli ajalist
kohaldatavust, st 1. jaanuari 2010 toimunud kvootide iiletamise tottu.

Selles kontekstis tuleb esiteks markida, et kohaldatavate digusnormide kohaselt ei olnud komisjonil
voimalik 2010. aasta jaoks eraldatud kvoote vihendada enne 15. jaanuari 2010.

Esiteks eraldati kvoodid 2010. aasta jaoks noukogu 14. jaanuari 2010. aasta méarusega (EL) nr 53/2010,
millega madratakse 2010. aastaks kindlaks teatavate kalavarude ja kalavarurithmade piitigivoimalused,
mida kohaldatakse liidu vetes ning ithenduse kalalaevade suhtes piiiigipiirangutega vetes ning millega
muudetakse mairusi (EU) nr 1359/2008, (EU) nr 754/2009, (EU) nr 1226/2009 ja (EU) nr 1287/2009
(ELT L 21, 1k 1; parandus ELT L 24, lk 14).

Teiseks sai komisjon oma késutusse kogu teabe 2009. aastal toimunud kalapiiiigi kohta alles alates
15. jaanuarist 2010. Nimelt tuleneb madruse nr 1224/2009 artikli 33 16ike 2 punktist a, et liilkmesriigid
pidid 2009. aasta detsembris toimunud kalapiitigi kohta teabe edastama alles 15. jaanuariks 2010.

Jargmiseks tuleb markida, et 2010. aastal ei saanud komisjon vaidlustatud méaaruse aluseks enam votta
madruse nr 1224/2009 artiklile 105 eelnevas regulatsioonis ette nidhtud oiguslikke aluseid, st maaruse
nr 2371/2002 artikli 23 ldiget 4 ja madruse nr 847/96 artiklit 5. Nimelt ei olnud need sétted vastavalt
madruse nr 1224/2009 artikli 121 1oike 2 punktile b ja artikli 121 loikele 1 enam alates 1. jaanuarist
2010 kehtivad.

Seega oli médruse nr 1224/2009 artikkel 105 ainus 6iguslik alus, millele tuginedes komisjon sai vastu
votta vaidlustatud médruse. Nimetatud artikli selline tolgendus, mille kohaselt see ei ole kohaldatav
enne 1. jaanuari 2010 toimunud kvootide iiletamise puhul, tooks kaasa tagajérje, et need iiletamised ei
saa olla vihendamise aluseks ning jddvad seega arvesse votmata. Selline tulemus oleks aga ilmselgelt
vastuolus méadrusega nr 1224/2009 taotletavate eesmairkidega, eeskitt selle pohjenduses 43 nimetatud
eesmairgiga tagada plitigivoimaluste piirangutest téielik kinnipidamine.

Komisjon ei rikkunud seega oigusnorme, kui ta vottis vaidlustatud maéadruse aluseks maddruse
nr 1224/2009 artikli 105.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla Hispaania Kuningriigi argument, mille kohaselt maédruse
nr 1224/2009 artikli 105 kohaldamine olukordade suhtes, mis olid tekkinud enne selle artikli
joustumist, voib tingida oiguskindluse pohimottega vastuolus olevad tagajarjed. Nimelt, nagu tuleneb
eespool esitatud kaalutlustest, on komisjon kohustatud jargima liidu seadusandja selgeid juhiseid ja
kohaldama maédruse nr 1224/2009 artiklit 105 alates 1. jaanuarist 2010. Kui selle artikli kohaldamine
enne selle joustumist voi ajalist kohaldatavust tekkinud olukordade suhtes ilmneb olevat
problemaatiline o6iguskindluse pohimotte seisukohast, on komisjonil kohustus télgendada nimetatud
artiklit kitsendavalt, et tagada selle esmase diguse pohimétte jargimine.

Esimene viide, et vaidlustatud maédruse oigusliku aluse valikul on rikutud o6igusnorme, tuleb seega
tagasi liikata.

Teine vdide, et on rikutud oiguskindluse ja karistuste seaduslikkuse pohimatteid

Teise viitega heidab Hispaania Kuningriik komisjonile ette diguskindluse ja karistuste seaduslikkuse
pohimotete rikkumist.
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Oiguskindluse pohiméte

Hispaania Kuningriik heidab komisjonile ette diguskindluse pohimoétte rikkumist, sest ta vottis madruse
nr 1224/2009 artikli 105 vaidlustatud madruse aluseks ning kohaldas seelébi uusi 6igusnorme, mis on
eelneva regulatsiooni kohaldamisajal tekkinud olukorra suhtes ebasoodsamad.

Ta ei heida seega ette tagasiulatuvat kohaldamist selle konkreetses tihenduses, st digusnormiga selle
joustumisele eelneva digusmoju ette négemist.

Nagu Hispaania Kuningriik oigustatult vdidab, voib uue regulatsiooni kohaldamine pérast selle
joustumist faktiliste asjaolude suhtes, mis ilmnesid eelneva regulatsiooni kohaldamisajal, aga samuti
pohjustada probleeme seoses oiguskindluse pohimottega. Nimelt on sellisel juhul olevikus voi
tulevikus avalduvad o6iguslikud tagajirjed seotud minevikus tekkinud olukorraga, mida ei saa sellisena
enam muuta. Seetottu on diguskindluse pohimottega vastuolus uue rangema regulatsiooni
kohaldamine olukorra suhtes, mis on tekkinud eelneva leebema regulatsiooni kohaldamisajal, kuivord
asjaomane isik voib tugineda oiguspérasele ootusele seoses eelneva regulatsiooniga (vt selle kohta
kédesoleva kohtuotsuse punktis 25 viidatud kohtuotsus Beemsterboer Coldstore Services, punkt 24).

Seoses vaidlustatud maéadrusega, millega vihendatakse 2010. aasta jaoks eraldatud teatud kvoote
eelnevatel aastatel toimunud kvootide iiletamise tottu, tuleb maérkida, et vottes selle aluseks alates
1. jaanuarist 2010 kohaldatava mé&druse nr 1224/2009 artikli 105, kohaldas komisjon eelneva
regulatsiooni kohaldamisajal tekkinud olukorra suhtes uut regulatsiooni.

Seega tuleb uurida, kas komisjon kohaldas nimetatud kvootide {iiletamise suhtes ebasoodsamat
regulatsiooni sellest, mis oli ette ndhtud kvootide iiletamise hetkel kehtinud digusnormides.

Selles kontekstis tuleb tuvastada esiteks, et madruse nr 1224/2009 artikli 105 loikes 2 vahendamise
arvutamiseks ette ndhtud korrutustegurid on ebasoodsamad médruse nr 847/96 artiklis 5
ettendhtutest. Kuid nagu tuleneb vaidlustatud méaaruse pohjendusest 8, ei kohaldanud komisjon neid
ebasoodsamaid korrutustegureid. Selles osas tdlgendas ta seega mddruse nr 1224/2009 artiklit 105, et
tagada diguskindluse pohimotte jargimine (vt kdesoleva kohtuotsuse punkt 34).

Teiseks tuleb uurida, kas Hispaania Kuningriigi etteheide, mille kohaselt komisjon véihendas
vaidlustatud maéiruses asjaomaseid kvoote mitte ainult eelmisel aastal toimunud kvootide iiletamise
tottu, vaid ka iihel varasemal aastal toimunud kvootide iiletamise tottu, samas kui see ei oleks olnud
voimalik médruse nr 1224/2009 artiklile 105 eelneva regulatsiooni alusel, mis tema viitel lubas kvoote
vahendada iiksnes eelmisel aastal toimunud kvootide iiletamise tottu.

Selles osas tuleb meenutada, et enne madruse nr 1224/2009 artikli 105 joustumist kehtis viimasena
madruse nr 2371/2002 artikli 23 16ige 4.

Aga viimati nimetatud sitte sonastuse kohaselt ,teeb komisjon mahaarvamised [...] tulevastest
kalapiitigivoimalustest”. See sdte vdimaldab seega komisjonil juhul, kui ta teeb kindlaks kvootide
tiletamise teatud aastal, vihendada mitte ainult jirgmise aasta jaoks eraldatud kvoote, vaid ka
jargnevate aastate jaoks eraldatud kvoote, kui vihendamine teatud aasta jaoks eraldatud kvootide
tiletamisest tulenevas kogumadédras ei olnud voimalik jiargmise aasta jaoks eraldatud kvootide
vihendamise raames.

Madruse nr 2371/2002 artikli 23 1dike 4 sellist tdlgendust kinnitavad teleoloogilist laadi kaalutlused.
Nagu tuleneb selle médruse pohjendustest 3 ja 4, on selle peamine eesmérk vee-elusressursside kaitse
ja haldamine ning nende ressursside sddstev kasutamine. Nende eesmirkidega on aga kooskolas
ainuiiksi lahenemisviis, mis voimaldab vihendada eelnevatel aastatel toimunud kvootide tiletamisest
tulenevas kogumadaras.

8 ECLL:EU:T:2012:613
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Lisaks voimaldab ainuiiksi méédruse nr 2371/2002 artikli 23 loike 4 selline tolgendus jérgida
diskrimineerimiskeelu pohimotet. Kui vihendada oleks voimalik iiksnes neid kvoote, mis on eraldatud
kvootide iiletamisele vahetult jargneva aasta jaoks, esineks oht diskrimineerida neile eraldatud
kvootidest kinni pidavaid liikmesriike vorreldes liikmesriikidega, kes iiletavad kvoote olulisel maaral.
Nimelt on olukorras, kus teatud aasta jaoks eraldatud kvootide iiletamine o&igustab vdhendamist
madras, mis iletab jdrgmise aasta jaoks eraldatud kvoote, kvootide iiletamisest tulenev eelis seda
suurem, mida suurem on ilepiiiik. Ei ole aga voimalik ndustuda sellega, et liikmesriik saab kasu
kditumisest, mis on vastuolus vee-elusressursside kaitse ja haldamise ning nende ressursside sddstva
kasutamise eesmairgiga ja kujutab lisaks endast kvootidest kinnipidavate teiste liikmesriikide suhtes
ebaausat kditumist.

Selles kontekstis vdidab Hispaania valitsus vastu, et séite, mis reguleeris vihendamist kuni méaaruse
nr 1224/2009 kohaldatavaks muutumiseni 1. jaanuaril 2010, ei olnud mitte madruse nr 2371/2002
artikli 23 1dige 4, vaid madruse nr 847/96 artikkel 5, ning et see sdte lubab vihendada iiksnes
sjargmise aasta kvool[te]”. Selle sdtte kohaselt ei oleks komisjon tohtinud vihendada asjaomasele
kvootide iiletamisele vahetult jargnevast aastast hilisema aasta jaoks eraldatud kvoote.

Kuid isegi eeldusel, et madruse nr 847/96 artiklit 5 tuleb nii tdlgendada — mis ei oleks aga sugugi
kooskolas vordse kohtlemise pohimottega (vt kdesoleva kohtuotsuse punkt 47) — ning kui seega
esineks konflikt selle artikli ja madruse nr 2371/2002 artikli 23 16ike 4 vahel, tuleks eelistada méaaruse
nr 2371/2002 artikli 23 loikes 4, mitte méaédruse nr 847/96 artiklis 5 kehtestatud lahendust.

Nimelt tuleb meenutada nende sitete vastuvotmise ajalist jarjekorda. Esiteks vottis noukogu vastu
madruse nr 2847/96, mille artikli 23 16ige 1 néeb ette, et kui liilkmesriik on iiletanud temale maaratud
kvoodi, teeb komisjon mahaarvamised rohkem piitidnud liikmesriigi kvoodist. Jargmiseks tdpsustas ta
kvootide vdhendamise korda méddruse nr 847/96 artiklis 5. Seejarel vottis ta vastu maddruse
nr 2371/2002. Maaruse nr 2371/2002 artikli 23 16ige 4 on seega madruse nr 847/96 artiklist 5 ajaliselt
hilisem séte.

Kuna puudub maéiruse nr 2371/2002 artikli 23 16ike 4 ja madruse nr 847/96 artikli 5 vahelist suhet
reguleeriv eriséte, siis tuleb kohaldada iildreeglit, mille kohaselt hilisem seadus muudab varasema
seaduse. Seega juhul, kui maaruse nr 2371/2002 artikli 23 16ike 4 ja madruse nr 847/96 artikli 5 vahel
esineb konflikt, tuleb kohaldada médruse nr 2371/2002 artikli 23 ldiget 4. See ldhenemisviis on lisaks
kooskolas médruse nr 2371/2002 pohjendusega 19, mille kohaselt on selle méddruse eesmérk korrata ja
tugevdada madruses nr 2847/93 ette nahtud tihise kalanduspoliitika eeskirjade kontrolli, inspekteerimist
ja sanktsioonide rakendamist kasitlevaid pohilisi éigusnorme.

Vastupidi Hispaania Kuningriigi vdidetele ei sea seda jareldust kahtluse alla médruse nr 2371/2002
sama pohjendus 19, mille kohaselt méadrus nr 2847/93 peab jddama jousse, kuni koik vajalikud
rakenduseeskirjad on vastu voetud. Hispaania Kuningriik jdreldab sellest, et rakenduseeskirjade
puudumisel ei olnud méaruse nr 2371/2002 artikli 23 16ige 4 kohaldatav.

Isegi eeldusel, et selle pohjendusega ei peeta silmas mitte ainuiiksi madruse nr 2874/93, vaid ka
madruse nr 847/96 sitteid, ei saa sellest jareldada, et madruse nr 2371/2002 artikli 23 16ige 4 ei olnud
kohaldatav alates selle joustumisest. Nimelt puudutab see pohjendus iiksnes olukordi, kus maaruse
nr 2371/2002 sdtted ei ole piisavalt tdpsed ning tuleb jatkata eelneva regulatsiooni sitete kohaldamist
seni, kuni voetakse vastu vajalikud rakenduseeskirjad. Selle pdhjenduse eesmirk on viltida digusliinga
tekkimist.

Madruse nr 2371/2002 artikli 23 16ike 4 puhul aga sellise digusliinga tekkimise ohtu ei esine.
Kuivord sellest séttest tuleneb, et kvootide iiletamine teatud aastal voib digustada kvootide vihendamist

mitte ainuiiksi jargmisel aastal, vaid ka hilisematel aastatel, siis on see sdte piisavalt tipne. Seega ei
olnud selles osas vaja votta vastu rakenduseeskirju.
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Seoses vihendamise arvutamisel kasutatavate korrutusteguritega on kiill tosi, et méédruse nr 2371/2002
artikli 23 1dige 4 neid ette ei nde. Aga ka selles osas ei olnud vajalik votta vastu rakenduseeskirju.
Nimelt, kuivord méédruse nr 2371/2002 artikli 23 16ige 4 ei néde ette uusi eeskirju seoses vihendamise
arvutamisega, siis ei mojuta see sdte mdadruse nr 847/96 artiklis 5 ette ndhtud korrutustegureid
reguleerivate erisitete kehtivust. Selles osas ei kehtestatud seega artikli 23 ldikega 4 erandit mdaruse
nr 847/96 artiklist 5. Nii oli mddruse nr 2371/2002 artikli 23 16ige 4 koostoimes madruse nr 847/96
artiklis 5 ette ndhtud korrutustegureid reguleerivate erisétetega piisavalt tipne, et seda saaks kohaldada
eelnevalt rakenduseeskirju vastu votmata.

Sellist ldhenemisviisi seoses nende kahe sitte vahelise suhte tolgendamisega kinnitab lisaks méaaruse
nr 1224/2009 artikkel 121, millest tuleneb, et maiaruse nr 847/96 artikkel 5 tunnistati kehtetuks alles
alates hetkest, mil muutus kohaldatavaks médruse nr 1224/2009 artikkel 105, mis sisaldab
korrutustegurite uut korda.

Seega tuleb tagasi liikata vastuviide, mis tugineb médruse nr 2371/2002 pdhjendusele 19. Lisaks
tuleneb eespool esitatud kaalutlustest, et vidhendamise ajalisi piire puudutavas ei saa vastupidi
Hispaania Kuningriigi védidetele pidada maaruse nr 847/96 artiklit 5 erisatteks madaruse nr 2371/2002
artikli 23 16ike 4 suhtes.

Lopetuseks tuleb uurida Hispaania Kuningriigi argumenti, mille kohaselt voib ndoukogu 14. aprilli
2008. aasta miiruse (EU) nr 338/2008, millega nihakse ette Poolale Liinemeres (alarajoonid 25-32,
EU veed) ajavahemikuks 2008-2011 eraldatavate tursapiiiigikvootide kohandamine (ELT L 107, Ik 1),
ja komisjoni 3. juuli 2008. aasta miiruse (EU) nr 635/2008, millega kohandatakse Poolale Liinemeres
(alarajoonid 25-32, EU veed) ajavahemikuks 2008-2011 eraldatavaid tursapiiiigikvoote (ELT L 176,
lk 8), olemasolust jdreldada, et madruse nr 1224/2009 joustumisele eelneva regulatsiooni kohaselt ei
olnud komisjonil o6igust vihendada kvootide iiletamisele vahetult jargnevast aastast hilisema aasta
jaoks eraldatud kvoote.

Nagu tuleneb médruse nr 338/2009 pohjendusest 3, on see mdadrus vastu voetud olukorras, kus
komisjon tuvastas 2007. aasta juulis, et Poola lipu all sbditnud laevade piiiitud tursa kogused olid kolm
korda suuremad, kui esialgu deklareeriti, ning et tegemist oli sellele liikmesriigile eraldatud kvoodi
adarmiselt olulise tiletamisega. Lisaks tuleneb selle madruse pohjendustest 9 ja 10, et selles olukorras
otsustas ndukogu teha erandi médruse nr 847/96 artiklis 5 ette ndhtud reeglist ning lubada kvootide
viahendamist nelja aasta jooksul.

Vastupidi Hispaania Kuningriigi vdidetele ei saa eespool nimetatud pohjendustest aga jireldada, et
madruse nr 1224/2009 artiklile 105 eelnev regulatsioon ei voimaldanud vdhendada kvootide
tiletamisele vahetult jargnevast aastast hilisema aasta jaoks eraldatud kvoote. Eelkdige on oluline
rohutada, et sellisele tolgendusele radgib vastu méédruse nr 338/2008 pohjendus 10, mille kohaselt oli
selline erand vajalik vihendamaks kvootide vdhendamise sotisaalmajanduslikke tagajargi ,eelkoige
esimesel aastal”. Nagu tuleneb selgelt sellest pohjendusest, oli liidu seadusandja seisukohal, et maaruse
nr 1224/2009 artiklile 105 eelneva regulatsiooni kohaselt oli teatud aasta jaoks eraldatud kvootide
tiletamise tottu voimalik vdhendada mitte ainult jargmise aasta jaoks eraldatud kvoote, vaid ka
hilisemate aastate jaoks eraldatud kvoote. Madrusega nr 338/2008 kehtestatud erand ei puuduta seega
konealust aspekti.

Seetottu seondub eespool viidatud pohjendustes 9 ja 10 nimetatud erand iihe teise asjaoluga. Nagu
tuleneb médruse nr 338/2008 pohjendusest 10, soovis noukogu viltida vihendamise
sotsiaalmajanduslikke tagajdrgi, mida ta pidas iilemédraseks. Erand seondub seega iga iiksiku aasta
suhtes kohaldatava vihendamise maksimaalse médraga. Selles osas ndeb see médrus ette vihendamise
osade kaupa kohaldamise mitme aasta suhtes.

Seega tuleb tagasi liikata vastuviide, mis tugineb maaruse nr 338/2008 olemasolule.
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Kokkuvotteks tuleb tuvastada, et madruse nr 1224/2009 artikli 105 joustumisele eelneva regulatsiooni
kohaselt oli komisjonil juba oigus viahendada teatud aasta jaoks eraldatud kvoote mitte ainuiiksi
eelmisel aastal toimunud kvootide tiiletamise tottu, vaid ka sellest varasematel aastatel toimunud
kvootide tiletamise tottu.

Seega tuleb tagasi liikkata etteheide diguskindluse pohimétte rikkumise kohta, ilma et oleks vaja uurida,
kas komisjon vdhendas vaidlustatud mééruses kvoote iiksnes eelmise aasta jaoks eraldatud kvootide
tiletamise tottu voi ka sellele aastale eelneva aasta jaoks eraldatud kvootide iiletamise tottu; viimasele
asjaolule vaidleb komisjon vastu.

Karistuste seaduslikkuse pohimote

Seoses karistuste seaduslikkuse pohimottega tuleb meenutada, et selle kohaselt on ndutav, et mis tahes
karistus peab isegi juhul, kui see ei ole karistavat laadi, tuginema selgele ja iheméttelisele diguslikule
alusele (Euroopa Kohtu 25. septembri 1984. aasta otsus kohtuasjas 117/83: Konecke, EKL 1984,
Ik 3291, punkt 11, ja Euroopa Kohtu 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-210/00: Késerei
Champignon Hofmeister, EKL 2002, lk I-6453, punkt 52).

Selles kontekstis tuleb esiteks tuvastada, et méaédruse nr 1224/2009 artikkel 105 kujutab endast selget ja
tthemottelist diguslikku alust, mis lubab komisjonil vihendada teatud aasta jaoks eraldatud kvoote
mitte ainuiiksi eelmisel aastal, vaid ka sellele eelnevatel aastatel toimunud kvootide iiletamise tottu.

Siiski, kuivord odiguskindluse pohimottega on pohimotteliselt vastuolus, kui komisjon kohaldab uut
ebasoodsamat regulatsiooni eelneva soodsama regulatsiooni kehtimisajal tekkinud olukorra suhtes, siis
tuleb samuti uurida kiisimust, kas karistuste seaduslikkuse pohimote lubab komisjonil sel moel kvoote
viahendada, tuginedes madruse nr 1224/2009 artiklile 105 eelnevale regulatsioonile.

Selles kontekstis tuleb esiteks analiiiisida, kas karistuste seaduslikkuse pohimote on kohaldatav selliste
vihendamiste suhtes, nagu oli ette ndhtud méédruse nr 2371/2002 artikli 23 loikes 4 ja maédruse
nr 847/96 artiklis 5. Seega tuleb lahendada kiisimus, kas sellised vdhendamised kujutavad endast
karistavat meedet selle pohimotte tdhenduses.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et kalapiitigikvootide siisteemi eesmirk on tagada kalavarude kaitse ja
sddstev kasutamine. Kvootide vihendamise eesmirk on tagada kvootidest kinnipidamine ning sel on
seega sama eesmirk. Kuid nagu Hispaania Kuningriik digustatult markis, ei voimalda ainuiiksi asjaolu,
et vihendamisel on selline eesmark, vilistada, et tegemist on karistustega eespool viidatud pohimatte
tahenduses, sest ka karistavatel meetmetel voib olla selline eesmark.

Tuleb siiski meenutada, et meede, mis piirdub tekitatud kahju heastamisega ning rahuldub seega statu
quo ante taastamisega, ei kujuta endast karistavat meedet karistuste seaduslikkuse pohimotte
tadhenduses (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu 14. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-110/99:
Emsland-Stérke, EKL 2000, lk I-11569, punkt 56, ja Euroopa Kohtu 21. veebruari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-255/02: Halifax jt, EKL 2006, lk I-1609, punkt 93). Seetottu tuleb uurida, kas méaaruse
nr 2371/2002 artikli 23 loikes 4 ja madruse nr 847/96 artiklis 5 ette ndhtud vdhendamine piirdub
kvootide {iiletamisega tekitatud kahju heastamisega v6i holmab nimetatud eesmairgist kaugemale
minevaid elemente.

Madruse nr 2371/2002 artikli 23 loige 4 ja méadruse nr 847/96 artikli 5 16ige 1 piirduvad sellise

vihendamise ette ndgemisega, mis seisneb kvootide {iletamise lihtsas heastamises, ega nde seega ette
karistust, st sellisest heastamisest kaugemale minevat meedet.
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Hispaania Kuningriik vdidab selles kontekstis, et vihendamine ei kujuta endast meedet, millel on
otsene seos kalavarude kaitse ja sddstva kasutamisega, sest komisjon vihendab kvoote ka juhul, kui
ilmneb, et liidu tasandil ei ole konkreetse varu osas lubatavat kogupiiiigi taset iiletatud. Seetottu on
tema arvates tegemist meetmega, mille abil karistatakse liikmesriigi kaitumist, ja seega karistava
meetmega.

See argument ei ole veenev. Esiteks tuleb meenutada, et kalapiiiigikvootide kord néeb ette
detsentraliseeritud kontrollsiisteemi, mille raames liikmesriigid peavad jalgima, et neile eraldatud
kvoote ei {iiletata. Lahenemisviis, mille kohaselt liikmesriikide kvoote vidhendatakse ainult kahe
tingimuse tditumisel, st kui esiteks on liikmesriik talle eraldatud kvoote iiletanud ning kui teiseks on
liidu tasandil iiletatud lubatavat kogupiiiigi taset, voiks aga muuta kisitavaks kvoodikorra enda
tohususe. Nimelt voimaldaks selline lahenemisviis liikmesriikidel digustada neile eraldatud kvootide
tletamist, viidates a posteriori asjaolule, et liidu tasandil ei iiletatud lubatavaid kogupiiiigi tasemeid.
Selline ldhenemisviis voiks 6hutada liikmesriike jatma rangelt kontrollimata neile eraldatud kvootidest
kinnipidamist, sest kvootide iiletamine voib osutuda tagajirjetuks. See suurendaks ohtu, et ka liidu
tasandil lubatavaid kogupiiiigi tasemeid omakorda iiletatakse. Lisaks on sobilik meenutada, et kvootide
tiletamine annab liikmesriigile Gigustamatu eelise. Kvootide viahendamisel on lisaks heastav moju
lilkkmesriikide suhtes, kes neile eraldatud kvootidest kinni pidasid. Selles kontekstis tuleb meenutada,
et liikkmesriikidel on vdimalik kvoote iiletada, kui nad lepivad teise liikmesriigiga kokku kvootide
vahetamises enne asjaomase kalavaru jaoks eraldatud kvoodi &rakasutamist (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 20. mértsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-62/89: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 1990, 1k 1-925,
punkt 20). Hispaania Kuningriik oleks seega voinud kokku leppida sellises vahetamises, mis oleks tal
voimaldanud iiletada esialgset kvooti, ilma et oleks suurenenud liidu tasandil lubatud kogupiiiigi
taseme tiletamise oht ning ilma et ta oleks votnud endale oGigustamatut eelist vorreldes teiste
liikmesriikidega, kes oma kvootidest kinni pidasid.

Liidu tasandil kogupiiiigi tasemega arvestamata jatmine on seega sellise korra laadist ja iilesehitusest
tulenev element, mis esiteks omistab igale liikmesriigile individuaalsed kvoodid ning teiseks néeb ette
detsentraliseeritud kontrollsiisteemi. Vastupidi Hispaania Kuningriigi vdidetele ei saa sellest jareldada,
et kvootide vihendamisel puudub otsene seos kalavarude kaitse ja sddstva kasutamisega. Sellest
tuleneb, et vaatamata asjaolule, et komisjon vdhendab kvoote, jittes arvestamata sellega, kas liidu
tasandil on lubatud kogupiiligi taset iiletatud, on sellise kvootide vihendamise néol tegemist heastava
meetme, mitte karistusega.

Seoses madruse nr 2371/2002 artikli 23 16ikega 4 ja mééruse nr 847/96 artikli 5 16ikega 2 on kiill tosi,
et need nédevad kvootide vihendamise arvutamiseks ette korrutustegurid. Selliseid korrutustegureid ei
saa siiski pidada karistuseks, mis ldheb kaugemale heastamise eesmérgist. Nagu komisjon oigustatult
markis, on nende korrutustegurite eesmirk tagada kvootide iiletamisega pohjustatud kahju tdies
ulatuses heastamine. Nimelt kahjustab iilepiiiik asjaomase kalavaru paljunemisvoimet, mis vdib
aeglustada kalavaru arvukuse taastumist ning tingida selle vihenemise.

Vastupidi Hispaania Kuningriigi védidetele ei sea sellist mottekdiku kahtluse alla asjaolu, et
korrutustegureid kohaldatakse selliste kalavarude jaoks eraldatud kvootide iiletamise puhul, millega
seoses ei voeta kalavaru taastamise meetmeid. Nimelt tuleb meenutada, et varude taastamise kavad
seonduvad selliste kalavarudega, mille isendite arv on allpool ohutut bioloogilist piiri, ning nende
eesmirk on, et kalavaru isendite arv uuesti selle piiri tiletaks. Kvootide vihendamise eesmirk on
seevastu kalavarude kaitse ja sdastlik kasutamine. Seega taotletakse sellega kalavarude arvukuse jadmist
ohutust bioloogilisest piirist {ilespoole. Sellest tuleneb, et kvootide iiletamine vdib olla iseenesest piisav
oigustamaks kvootide viahendamist nii, et heastatakse tdies ulatuses kvootide iiletamisega tekitatud
kahju.

Seetottu ei kujuta méédruse nr 2371/2002 artikli 23 16ikes 4 ja madruse nr 847/96 artiklis 5 ette ndahtud

kvootide vihendamine endast karistust ning selle suhtes ei kohaldata seega karistuste seaduslikkuse
pohimotet.
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Vastupidi Hispaania Kuningriigi véidetele ei sea sellist jareldust kahtluse alla méadruse nr 847/96
pohjendus 8. Selles pohjenduses on kiill dra mérgitud kvootide vidhendamise eesmirk, milleks on
kvootide iiletamise eest ,karistalmine]”. Sellest ei saa siiski jdreldada, et liidu seadusandja oli
seisukohal, et tegemist on karistavate karistustega. Konealuse pohjenduse sellisele tolgendusele raagib
vastu eeskdtt maaruse nr 1224/2009 pohjendus 43. Nimelt, ehkki selles hilisemas méadruses nahakse
ette madruse nr 847/96 artiklis 5 ettendhtust palju rangem korrutustegurite kord, tuleneb selle maaruse
pohjendusest 43, et kvootide vihendamise eesmérk on heastada asjaomasele kalavarule ning teistele
liikkmesriikidele tekitatud kahju ning taastada varem esinenud olukord. Igal juhul ei saa kvootide
viahendamise laad sdltuda maéédruse nr 847/96 pohjendusest 8, vaid seda hinnates tuleb kohaldada
kéesoleva kohtuotsuse punktides 71-78 nimetatud objektiivseid kriteeriume.

Jargmiseks, isegi oletades, et karistuste seaduslikkuse pohimote on kohaldatav méaruse nr 2371/2002
artikli 23 loikes 4 ja maiadruse nr 847/96 artiklis 5 ette nahtud kvootide vihendamise suhtes, tuleb
tuvastada, et selle pohimottega ei ole vastuolus, kui komisjon tugineb neile sitetele, et vihendada
teatud aasta jaoks eraldatud kvoote mitte ainuiiksi eelmisel aastal, vaid ka sellele eelnevatel aastatel
toimunud kvootide iiletamise tottu.

Nimelt ei ole madruse nr 2371/2002 artikli 23 1dige 4 ja madruse nr 847/96 artikkel 5 mitte ainuiiksi
sellise kvootide vdhendamise oiguslik alus, vaid lisaks on need ka piisavalt selged ja tipsed. Nimelt,
nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 43-64, voimaldab nende sdtete koostoimes
tolgendamine aru saada, et hiljemalt maaruse nr 2371/2002 artikli 23 loike 4 joustumisel sai komisjon
oiguse vihendada teatud aastal kvootide iiletamise korral mitte ainuiiksi jargmise aasta jaoks eraldatud
kvoote, vaid ka hilisemate aastate jaoks eraldatud kvoote. Arvestades maédruse nr 2371/2002 artikli 23
16ike 4 sdnastust ning asjaolu, et ainult sellist tdlgendust saab pidada diskrimineerimiskeelu pohimotte
ja konealuse médrusega taotletavate eesmirkidega kooskdlas olevaks, ei saanud Hispaania Kuningriik
selles osas tugineda moistlikule kahtlusele.

Sellist jédreldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et aastatel 2004—2008 piirdus komisjon nende kvootide
vihendamisega, mis olid eraldatud kvootide iiletamisele vahetult jargneva aasta jaoks (vt kéesoleva
kohtuotsuse punkt 9). Nimelt tuleb digusliku aluse selget ja ithemottelist laadi hinnates kohaldada
objektiivseid kriteeriume ning see ei soltu seega komisjoni télgendusest.

Niisiis tuleb etteheide, et on rikutud karistuste seaduslikkuse pohimotet, samuti pdhjendamatuse tottu
tagasi liikata.

Jarelikult tuleb teine véide tervikuna tagasi liikata.

Kolmas viiide ebasoodsamate karistavate sdtete tagasiulatuva jou puudumise pohimotte kohta

Oma kolmanda viitega heidab Hispaania Kuningriik komisjonile ette ebasoodsamate karistavate sitete
tagasiulatuva jou puudumise pohimoétte rikkumist, kuivord ta kohaldas maédruse nr 1224/2009
artiklis 105 ette ndhtud rangemat korda olukorra suhtes, mis oli tekkinud eelneva korra
kohaldamisajal.

Ka see viide tuleb tagasi liikkata. Esiteks tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktidest 70-79, et kvootide
viahendamine ei ole karistavat laadi. Teiseks tuleb meenutada, et nagu on margitud kéesoleva
kohtuotsuse punktides 37-65, ei kohaldanud komisjon méédruse nr 1224/2009 artiklile 105 eelnevas
regulatsioonis ettendhtust rangemat korda.
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Neljas vdide, et komisjonile ei saa jitta voimalust valida kohaldatav éiguslik alus

Neljanda viitega argumenteerib Hispaania Kuningriik sisuliselt, et komisjonil ei tohi lubada valida sétet,
mille alusel voetakse vastu selline oigusakt nagu vaidlustatud maérus. Sellise valikuvoimaluse
vilistamiseks ei tohiks tema arvates kohaldada méddruse nr 1224/2009 artiklit 105 enne 1. jaanuari
2010 toimunud kvootide iiletamise suhtes.

See viide ei ole pohjendatud.

Nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 27-33, ei olnud komisjonil vaidlustatud méaaruse
vastuvotmist voimaldava oigusliku alusega seoses mingit valikuvoimalust. Méédruse nr 1224/2009
artikkel 105 oli nimelt ainus site, mille alusel ta sai vastu votta maiédruse, millega vihendatakse
2010. aastaks eraldatud kvoote.

Selles kontekstis tuleb lisaks meenutada, et vastupidi komisjoni véidetele ei ole tal madaruse
nr 1224/2009 artikli 105 kohaldamise {ile otsustamisel kaalutlusruumi. P&himotteliselt on ta
kohustatud kohaldama selles artiklis ette ndahtud eeskirju. Ainuiiksi siis, kui esmase diguse pohimotted
— nagu nditeks oiguskindluse pohimote — teda selleks kohustavad, peab ta asjaomast sitet tolgendama
kitsendavalt, et tagada konealuse diguse jargimine.

Seega tuleb ka neljas viide tagasi litkkata ja niisiis jatta hagi tdies ulatuses rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna Hispaania Kuningriik on kohtuvaidluse kaotanud ja komisjon on kohtukulude hiivitamist
noudnud, tuleb kohtukulud vélja moista Hispaania Kuningriigilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kolmas koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.
Czucz Labucka Gratsias

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 21. novembril 2012 Luxembourgis.

Allkirjad
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