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Hagi ese ja sisu

Esiteks noue tithistada EIP e-kirjad ja otsused, mis puudutavad
hageja 2010. aasta tegevuse hindamise raames toimunud
haldusmenetlust. Teiseks noue tithistada otsus, millega EIP presi-
dent keeldus alustamast personaliceskirjade artiklis 41 ette
nihtud lepitusmenetlust. Kolmandaks noue tithistada hageja
2010. aasta hindamisaruanne osas, milles sellega ei anta hagejale
hinnangut ,exceptional perfomance” voi ,very good perfo-
mance” ega tehta ettepanekut tema edutamiseks ametijarku D.
Viimaks ndue hiivitada hageja kantud vdidetav mittevaraline ja
varaline kahju.

Hageja nouded

— tithistada 4. juuli 2011. aasta e-kiri, millega personalieeskir-
jade artikli 22 ning 25. mdrtsi 2010. aasta teatise Note to
StaffHR/P&0/2011-079/Ks  kohase  apellatsioonikomitee
Lsekretariaat” andis hagejale teada, et ta ei olnud komiteele
iildse esitanud koopiat 2010. aasta hindamisaruande peale
esitatud kaebusest, ning 12. augusti 2010. aasta e-kiri,
millega mainitud ,sekretariaat” teavitas hagejat, et apellat-
sioonikomiteel on kavas kuulata pooled ira tiksnes kaebuse
vastuvdetavuse kiisimuses ning seoses 27. septembri 2011.
aasta otsusega, milles ,komitee” oli protokollinud hageja
ndudest loobumise;

— tithistada  25. martsi 2010. aasta teatis Note to
StaffHR/P&0/2011-079/Ks ja 6. septembri 2011. aasta teatis
CD/Pres[2011-35, milles kinnitatakse, et esimesena mainitud
teatis on tithistatud ning millega EIP president keeldub alus-
tamast personalieeskirjade artiklis 41 ette nahtud lepitusme-
netlust, mida hageja taotles 2. augusti 2011. aasta teatises ja
2. septembri 2011. aasta e-kirjas;

— tithistada personaliosakonna juhatuse 20. detsembri 2010.
aasta teatisega 698 RH/P&0/2010-0265 kehtestatud
suunised ja seonduvad suunised pealkirjaga ,Guidelines to
the 2010 annual staff appraisal exercise”, sh osas, milles
need ndevad ette (punkt 12.1), et lopphinnang tuleb esitada
sonalise kokkuvéttena, ent ei sitesta kriteeriume, millest
hindaja peab juhinduma, et hinnata to6opanust kui ,excep-
tionnelle dépassant les attentes” voi ,trés bonne” voi ,répon-
dant a toutes les attentes” vdi siis ,répondant a la plupart
des attentes avec toutefois des domaines nécessitant des
améliorations” vdi ,ne répondant pas aux attentes”;

— tithistada 2010. aasta hindamisaruanne tervikuna, st nii
hinnang ise kui ka hinnangu kokkuvote osas, milles see ei
ole ,exceptional performance” voi ,very good performance”,
ja osas, milles ei tehta ettepanekut edutada hagejat ameti-
jarku D ning lisaks osas, milles kinnitatakse 2011. aasta
eesmargid;

— tithistada koik seotud, eelnevad ja jargnevad aktid, sh kind-
lasti personaliosakonna direktori 2011. aasta aprilli teatises
,2010 staff appraisal exercise, award of promotions and

titles” otsustatud edutamised, kuna EIP oli hageja tilemuste
viljendatud ning niiiid vaidlustatud hinnangule tuginedes
jatnud hagejaga arvestamata punktis ,Promotions from
Function E to D”.

— kohustada kostjat hiivitama mittevaraline ja varaline kahju;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

2. detsembril 2011 esitatud hagi — ZZ jt versus komisjon
(Kohtuasi F-130/11)
(2012/C 65/41)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: ZZ jt (esindajad: advokaadid D. Abreu Caldas, S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada enne komisjoni teenistusse tooleasumist oman-
datud pensionidiguste iilekandmise otsused, mille alus on indi-
viduaalsete maksete haldamise ja maksmise ameti (PMO) @imber-
arvutusel pohinev ettepanek.

Hageja nduded

— Tithistada otsused, millega tithistati ja asendati hagejate
pensionidiguste iilekandmise ettepanek personalieeskirjade
VIII lisa artikli 11 1oike 2 alusel hagejate esitatud taotluse
raames, ning mis sisaldab 3. mirtsil 2011 vastu voetud
uute dldiste rakendussitete kohasel arvutusel pdhinevat
ettepanekut;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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