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EUROQOPA LIIDU AVALIKU TEENISTUSE KOHTU OTSUS
(teine koda)
10. juuli 2014

Kohtuasi F-103/11

cG
versus
Euroopa Investeerimispank (EIP)

Avalik teenistus — EIP tootajad — Psithholoogiline ahistamine — Uurimismenetlus — Presidendi otsus
l6petada kaebuse menetlemine — Uurimiskomisjoni arvamus — Moiste ,,psithholoogiline ahistamine”
ekslik maaratlus — Kéitumise tahtlikkus — Psiihholoogilisest ahistamisest tunnistust andva kaitumise

ja selle simptomite tuvastamine — Pohjusliku seose otsimine — Puudumine —
Uurimiskomisjoni arvamuse ebaloogilisus — Ilmne hindamisviga — Ametialased eksimused —
Konfidentsiaalsuskohustus — Isikuandmete kaitse — Kahju hiivitamise noue

Ese: ELTL artikli 270 alusel esitatud hagi, milles CG palub Avaliku Teenistuse Kohtul sisuliselt
tithistada Euroopa Investeerimispanga (EIP voi edaspidi ,pank”) presidendi 27. juuli
2011. aasta otsus lopetada tema psiihholoogilise ahistamise kaebuse menetlemine ning
moista pangalt vélja hiivitis varalise ja mittevaralise kahju eest, mida ta arvab end olevat
27. juuli 2011. aasta otsuse digusvastasuse, vdidetava psithholoogilise ahistamise ja panga
ametialaste eksimuste tottu kandnud.

Otsus: Tihistada Euroopa Investeerimispanga presidendi 27. juuli 2011. aasta otsus. Moista
Euroopa Investeerimispangalt CG kasuks vilja 35000 eurot. Jatta hagi {ilejadnud osas
rahuldamata. Jatta Euroopa Investeerimispanga kohtukulud tema enda kanda ja moista
temalt vilja CG kohtukulud. Jdtta menetlusse astuja Euroopa Andmekaitseinspektori
kohtukulud tema enda kanda.

Kokkuvote

1. Ametnikud — Euroopa Investeerimispanga teenistujad — Viidetavat psiihholoogilist ahistamist
puudutav sisejuurdlus — Uurimiskomisjoni arvamus, mis sisaldab rikkumisi — Panga asutusesisestes
aktides  sdtestatud moiste ,psiihholoogiline ahistamine” mddratluse jdrgimata jitmine —
Siiiikspandud kditumise ja vdidetaval ohvril ilmnenud siimptomite vahelise seose kontrollimata
jatmine — Presidendi otsus, mis on tehtud kaebuse menetlemise lopetamise arvamusest lihtudes —
Ilmne hindamisviga

(Personalieeskirjad, artikkel 12a; Euroopa Investeerimispanga tootajate eetikakoodeks, artikkel 3.6.1;
Euroopa Investeerimispanga tookohal vidrika kohtlemise poliitika, artikkel 2.1)

ET

ECLIL:EU:F:2014:185 1




KOKKUVOTE - KOHTUASI F-103/11
CG VS. EIP

2. Ametnikud — Euroopa Investeerimispanga teenistujad — Psiihholoogiline ahistamine — Moiste —
Enesehinnangu ja -usalduse kahjustamine — Ahistaja halva kavatsuse noude puudumine
(Personalieeskirjad, artikkel 12a; Euroopa Investeerimispanga tootajate eetikakoodeks, artikkel 3.6.1;
Euroopa Investeerimispanga tookohal vidrika kohtlemise poliitika, artikkel 2.1)

3. Ametnike hagid — Tiihistamisotsus — Moju — Kohtuotsuse tditmiseks vajalike meetmete
rakendamise kohustus — Kohtuotsus, millega tiihistatakse otsus lopetada psiihholoogilise ahistamise
kaebuse menetlemine — Hageja noue hiivitada tekkinud varaline kahju — Taotluse enneaegsus

(ELTL artikkel 266)

4. Ametnike hagid — Kahju hiivitamise noue — Sellise vaidlustatud akti tiihistamine, mis ei taga
mittevaralise kahju piisavat hiivitamist — Kahju, mis tuleneb hagejale tema psiihholoogilise ahistamise
kaebuse menetlemise lopetamisega tekitatud ebakindlusest ja rahutusest

(ELTL artikli 340 loige 2)

5. Kohtumenetlus — Kohtukulud — Kindlaksmddramine — Hiivitamisele kuuluvad kulud — Moéiste —
Ahistamiskaebuse alusel algatatud kohtueelses uurimismenetiuses kantud oigusabikulud — Vilistamine
(Avaliku Teenistuse Kohtu kodukord, artiklid 86 ja 91)

6. Kohtumenetlus — Menetlusse astumine — Vdide, mida hageja ei ole esitanud — Vastuvoetamatus
(Euroopa Kohtu péhikiri, artikli 40 neljas loik ja I lisa artikli 7 loige I; Avaliku Teenistuse Kohtu
kodukord, artikli 110 loige 3)

7. Ametnikud — Euroopa Investeerimispanga teenistujad — Viidetavat psiihholoogilist ahistamist
puudutav sisejuurdlus — Oletatavale ahistajale ahistamiskaebuse tervikuna edastamine, mis ei ole
kooskélas panga sisepoliitikaga — Ametialane eksimus, mis toob kaasa panga vastutuse

(ELTL artikkel 340)

1. Viga on ilmne juhul, kui see on kergesti dratuntav ja selle saab holpsalt tuvastada, ldhtudes
kriteeriumidest, millest otsustamispdadevuse kasutamine soltub.

Uurimiskomisjoni arvamuse pohjal tehtud Euroopa Investeerimispanga presidendi otsuse puhul,
millega lopetatakse psiithholoogilise ahistamise kaebuse menetlemine, on tehtud ilmne hindamisviga,
kui esiteks nimetatud arvamusest ilmneb, et oletatavate ahistajate kditumist ei ole analiitisitud nii, et
oleks ldhtutud psiithholoogiline ahistamise méératlusest, mis on antud Euroopa Investeerimispanga
suunistes, ja teiseks tuleb nentida ebaloogilisust, sest selles on samaaegselt tuvastatud, et oletatavad
ahistajad kaitusid monikord viisil, mille tle hageja kurdab, ja et hagejal esinesid psiithholoogilise
ahistamise siimptomid, kuid ei ole piiiitud selgitada vilja, kas need siimptomid olid pohjustatud sellest
kaitumisest.

(vt punktid 66 ja 87)
Viited:
Euroopa Liidu Uldkohus: kohtuotsus Canga Fano vs. néukogu, T-281/11 P, EU:T:2013:252, punkt 127.

Avaliku Teenistuse Kohus: kohtuotsus Canga Fano vs. ndukogu, F-104/09, EU:F:2011:29, punkt 35.

2. Psithholoogilise ahistamisega Euroopa Investeerimispanga tookohal vairika kohtlemise poliitika
artikli 2.1 koostoimes panga eetikakoodeksi artikliga 3.6.1 mottes on tegemist siis, kui sdonad, hoiakud
voi teod, mis leidsid aset, tdid objektiivselt kaasa riinnaku isiku enesehinnangule ja —usaldusele.
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Nimelt peavad esiteks eetikakoodeksi artiklis 3.6.1 osundatud sonad, hoiakud voi teod kaasa tooma
selle, et kahjustatakse ohvri enesehinnangut ja -usaldust. Teiseks tuleb maérkida, et kuna ei ole noutud,
et asjaomane kéitumine oleks tahtlik, ei ole vaja tdendada, et nende sdnade, hoiakute voi tegude taga
oli kavatsus kahjustada isiku védrikust. Teiste sonadega voib psithholoogilise ahistamisega tegemist olla
ka siis, kui ei ole tdendatud, et ahistaja soovis oma sonade, hoiakute vdi tegudega ohvrit tahtlikult
kahjustada.

(vt punkt 69)

3. Akti kohtulikult tiihistamise tagajérjel korvaldatakse see akt tagasiulatuvalt diguskorrast ning kui
tihistatud akt on juba tdidetud, nouab selle tagajirgede tiihistamine sama oigusliku olukorra
taastamist, milles hageja oli enne akti vastuvotmist. Lisaks noutakse vastavalt ELTL artiklile 266 akti
andnud institutsioonilt, kelle vélja antud o6igusakt on tunnistatud tiihiseks, votma Euroopa Kohtu
otsuse tditmiseks vajalikke meetmeid.

Et meetmete raames, mis tuleb votta selle kohtuotsuse tditmiseks, millega tiihistatakse institutsiooni
otsus psithholoogilise ahistamise kaebuse menetlus l6petada, ei saa kohus juba ette seisukohta votta
niisuguse voimaliku uue uurimismenetluse jarelduste kohta, ei saa ta ka selles etapis moista
institutsioonilt hageja kasuks vilja hiivitist varalise kahju eest, mida viimane vois kanda. Sellest
jareldub, et hageja sellesisulisi noudeid ei saa rahuldada, sest need on igal juhul esitatud liiga vara.

(vt punktid 97, 98 ja 115)
Viide:

Avaliku Teenistuse Kohus: kohtuotsus Kalmar vs. Europol, F-83/09, EU:F:2011:66, punkt 88.

4. Oigusvastase akti tithistamine véib ise kujutada endast sobivat ja pohimétteliselt piisavat hiivitist
igasuguse mittevaralise kahju eest, mida see otsus vdis pohjustada, kui hageja just ei tdenda, et kandis
mittevaralist kahju, mis ei ole tithistamist digustava digusvastasusega seotud ja mida see tithistamine
tiies ulatuses ei hiivita. Ulekohtutunne ja kannatused, mida pohjustab isikule see, kui ta peab libi
tegema kohtumenetluse, et tema oigusi tunnustataks, kujutab endast kahju, mis voib olla tingitud
ainuiiksi sellest, et administratsioon pani toime rikkumisi. See kahju on hiivitatav, kui seda ei korva
asjaomase akti tithistamisest saadav rahuldus.

Mis puudutab otsuse tiihistamist, millega 16petati hageja psiihholoogilise ahistamise kaebuse
halduskorras menetlemine, tekitas see otsus viimases ebakindlust ja rahutust, mis kujutab endast
mittevaralist kahju, mis on lahutatav tithistamist Oigustavast oOigusvastasusest ja mida ei hivita
taielikult ainuiiksi selle otsuse tiihistamine.

(vt punktid 99 ja 100)
Viited:

Avaliku Teenistuse Kohus: kohtuotsused CC vs. parlament, F-9/12, EU:F:2013:116, punkt 128, mille peale on esitatud
apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Uldkohtusse (kohtuasi T-457/13 P), ja CH vs. parlament, F-129/12, EU:F:2013:203,
punkt 64.

5. Kohtumenetluses kantud o6igusabikulud hiivitatakse Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorra
artiklis 86 jj ette ndhtud tingimustel ning et neid tuleb késitleda nendest tingimustest lahtudes. Mis
puudutab ahistamiskaebuse alusel algatatud uurimismenetluses kantud o6igusabikulusid, siis sama
kodukorra artiklis 91 on hiivitatavate kuludena nimetatud ainult menetlusega Avaliku Teenistuse
Kohtus seotud kulusid ja eelneva etapiga seotud kulude hiivitamine on vilistatud. Niisiis on see, kui
noustutakse, et kohtumenetlusele eelneva uurimismenetluse ajal kantud 6igusabikulud kujutavad
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endast kahju, mille hiivitamist saab kahju hiivitamise noudega taotleda, vastuolus pohimattega, mille
kohaselt ei ole selles etapis kantud kulud hiivitatavad. Jéarelikult ei huvitata hagejale tema kahju
htvitamise noude raames tema noustaja kulusid ja tasusid, mis on seotud uurimismenetlusega.

(vt punkt 117)

6. Kuigi Euroopa Kohtu pohikirja artikli 40 neljas 16ik, mis on pohikirja I lisa artikli 7 loike 1 kohaselt
kohaldatav menetluses Avaliku Teenistuse Kohtus, ning Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorra
artikli 110 1dige 3 ei keela menetlusse astujal esitada argumente, mis on uued vdi erinevad vorreldes
argumentidega, mille esitas pool, keda menetlusse astuja toetab - kuna vastasel korral piirdutakse
menetlusse astuja seisukohtades hagiavalduses esitatud argumentide kordamisega -, ei saa ndustuda
sellega, et need sdtted lubavad tal uute vididete esitamisega muuta v6i moonutada hagiavalduses
madratletud kohtuasja ulatust.

Et menetlusse astuja ei saa esitada véidet, millele ei ole tuginetud hagiavalduses, tuleb see teine viide
jatta vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

(vt punktid 144 ja 145)
Viited:

Esimese Astme Kohus: kohtuotsused BaByliss vs. komisjon, T-114/02, EU:T:2003:100, punkt 417, ja SELEX Sistemi
Integrati vs. komisjon, T-155/04, EU:T:2006:387, punkt 42.

7. Psithholoogilise kaebuse uurimismenetluse kontekstis ilmneb Euroopa Investeerimispanga tookohal
vadrika kohtlemise poliitika sonastusest, et pank rikub seda poliitikat, kui ta edastab oletatavale
ahistajale kaebuse esitaja kogu maérgukirja. Ta paneb seega toime eksimuse, mis voib tuua kaasa tema
lepinguvilise vastutuse.

Nimelt ei saa uurimismenetlus otseselt 10ppeda oletatava ahistaja karistamisega, sest see karistus
voidakse méédrata alles distsiplinaarmenetluse tulemusena. Et uurimismenetluse tulemus ei saanud olla
oletatavate ahistajate huve kahjustav akt, ei olnud pangal seega 6igust neile hageja koiki isikuandmeid
nende kaitsediguste jargimiseks edastada.

Sellega seoses asjaolu, et kaebuse esitaja ei ole sonaselgelt oma margukirja edastamise vastu, ei
voimalda pangal rikkuda oma institutsioonisiseseid noudeid.

Peale selle, kui mérgukiri sisaldab kaebuse esitaja isikuandmeid, eelkdige andmeid tema tervisliku
seisundi kohta, pohjustatakse nende isikuandmete edastamisega oletatavatele ahistajatele kaebuse
esitajale mittevaraline kahju.

(vt punktid 146-149 ja 151)
Viide:

Esimese Astme Kohus: kohtuotsus X vs. EKP, T-333/99, EU:T:2001:251.
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