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EUROOPA LIIDU AVALIKU TEENISTUSE KOHTU OTSUS (kolmas koda)

13. juuni 2012*

Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Tahtajalise lepingu pikendamata jatmine —
Administratsiooni kaalutluséigus — Hoolitsemiskohustus — Muude teenistujate teenistustingimuste
artikkel 8 — OLAF-i peadirektori 30. juuni 2005. aasta otsuse, mis puudutab OLAF-i uut poliitikat

ajutiste teenistujate to6levotmise korra ja tootingimuste suhtes, artikkel 4 — Ajutise teenistuja lepingu
maksimaalne kestus
Kohtuasjas F-63/11,

mille ese on ELTL artikli 270, mida vastavalt Euratomi asutamislepingu artiklile 106a kohaldatakse
Euratomi asutamislepingule, alusel esitatud hagi, menetluses

Luigi Macchia, endine Euroopa Komisjoni ajutine teenistuja, elukoht Woluwé-Saint-Lambert (Belgia),
esindajad: advokaadid S. Rodrigues, A. Blot ja C. Bernard-Glanz,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: J. Currall ja D. Martin,

kostja,

AVALIKU TEENISTUSE KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: president S. Van Raepenbusch (ettekandja), kohtunikud I. Boruta ja E. Perillo,
kohtusekretar: abiteenistuja G. Ruiz Plaza,
arvestades kirjalikus menetluses ja 14. martsi 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse 1. juunil 2011 saabunud hagiavalduses palub L. Macchia
eelkoige tiihistada Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) peadirektori kohusetditja 12. augusti
2010. aasta otsus, millega jdeti hageja taotlus tema ajutise teenistuja lepingu pikendamiseks vaikimisi
rahuldamata.

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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Oiguslik raamistik
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 41 sétestab pohidiguse heale haldusele kohta jargmist:

»1. Igaithel on o6igus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused kasitleksid tema kiisimusi
erapooletult, diglaselt ning moistliku aja jooksul.

2. See digus kitkeb:

[...]

¢) asutuste kohustust pohjendada oma otsuseid.”

Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimuste artikkel 2 néeb ette:
»Kéesolevate teenistustingimuste tidhenduses on ,ajutised tootajad”

a) tootajad, kes on voetud ametikohtadele, mis kuuluvad iga institutsiooni eelarvele lisatud
ametikohtade loetellu ja mille eelarvepadevad asutused on liigitanud ajutisteks;

[...]”

Muude teenistujate teenistustingimuste artikli 8 esimeses loigus sétestatakse muude teenistujate
teenistustingimuste artikli 2 punkti a tdhenduses ajutise teenistuja lepingu kestuse kohta jargmist:

»Ajutisi tootajaid, kelle suhtes kohaldatakse artikli 2 punkti a, vdib toole votta tdhtajaliselt voi
tahtajatult. Tahtajalisi toolepinguid voib selle téhtaja jooksul pikendada ainult iiks kord. Seejérel
pikendatakse lepingut téhtajatult.”

Muude teenistujate teenistustingimuste artikli 11 esimese 16igu kohaselt on Euroopa Liidu ametnike
personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”) artiklite 11-26 sdtted ametnike oiguste ja
kohustuste kohta kohaldatavad analoogia alusel.
Muude teenistuja teenistustingimuste artikkel 47 sitestab:
»Ajutise tootaja todsuhe lopeb surma korral ning alljargnevatel juhtudel:
[...]
b) kui leping on tdhtajaline:
i)  lepingus margitud kuupdeval;

ii) lepingus maidratud etteteatamistihtaja l0ppemisel, andes teenistujale voi institutsioonile
voimaluse 1opetada leping varem [...]”

Lisaks on Euroopa Komisjon votnud 28. aprillil 2004 vastu otsuse K(2004) 1597 komisjoni teenistuses
olevate mittealaliste tOotajate teenistusaja maksimaalse kestuse kohta (avaldatud véljaandes
Informations administratives nr 75-2004, 24.6.2004, edaspidi ,komisjoni 28. aprilli 2004. aasta otsus”).
Komisjoni 28. aprilli 2004. aasta otsuse artikli 1 1dike 2 punkti a kohaselt kohaldatakse seda otsust
eelkdige ajutistele teenistujatele, kes on todle voetud muude teenistujate teenistustingimuste artikli 2
punkti a alusel.
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Komisjoni 28. aprilli 2004. aasta otsuse artikli 3 1dige 1 ndeb ette, et ,soltumata lepingu liigist voi
teenistusiilesannetest, voib mittealalise teenistuja teenistusaeg kesta kaheteistkiimne aasta jooksul
kokku mitte rohkem kui kuus aastat”.

OLAF-i teenistusse voetud mittealaliste tootajate osas ndeb OLAF-i peadirektori 30. juuni 2005. aasta
otsuse, mis puudutab OLAF-i uut poliitikat ajutiste teenistujate toolevotmise korra ja tootingimuste
suhtes, artikkel 4 erandina ette, et ,OLAF-i mittealalistele tootajatele kohaldatava komisjoni [28. aprilli
2004. aasta] otsuse artikli 3 loikes 1 sdtestatud maksimaalne teenistusaeg on [kaheksa] aastat
[kuueteistkimne] aasta jooksul” (edaspidi ,kaheksa aasta reegel”).

Vaidluse aluseks olevad asjaolud
Hageja tootas alates 16. juunist 2003 neli aastat komisjoni teenistuses ldhetatud riikliku eksperdina.

2005. aastal viis OLAF ldbi valikumenetluse, et votta toole konkreetselt juurdluse ja infoanaliiiisi
valdkonnale spetsialiseerunud ajutisi teenistujaid. Kandideerimiskutses oli tdpsustatud, et konkursi
edukalt labinud isikud voetakse toole neljaks aastaks, mida on vdimalik pikendada, kuid vastavalt
30. juuni 2005. aasta otsusele ei voi lepingu kestus iiletada kaheksat aastat. Hageja ldbis edukalt
valikumenetluse katsed ja kirjutas alla muude teenistujate teenistustingimuste artikli 2 punktis a
satestatud ajutise teenistuja lepingule, mis solmiti 1. mail 2007 neljaks aastaks, s.o kuni 30. aprillini
2011.

2009. aastal osales hageja pettusevastasele voitlusele spetsialiseerunud palgaastme AD 8
administraatorite toolevotmiseks komisjoni korraldatud sisekonkursil, kuid tema kandidatuur liikati
tagasi, kuna tal ei olnud komisjoni ametniku voi ajutise teenistujana véhemalt kolmeaastast
teenistusstaazi.

Hageja ja veel neli ajutist teenistujat esitasid 12. aprillil 2010 OLAF-i peadirektori kohusetiitjale
taotluse nende lepingut pikendada.

Kuna hagejale ei vastatud, tehti 12. augustil 2010 taotluse suhtes vaikimisi rahuldamata jatmise otsus,
mille peale hageja esitas 10. novembril 2010 kaebuse vastavalt personalieeskirjade artikli 90 loikele 2.
See kaebus jdeti OLAF-i kui teenistuslepingute sdlmimise pddevusega asutuse peadirektori
22. veebruari 2011. aasta otsusega rahuldamata. Olles koigepealt oma otsuses muu hulgas osutanud, et
administratsioonil on ajutise teenistuja téhtajaliste lepingute pikendamisel ulatuslik kaalutluséigus,
markis teenistuslepingute solmimise pddevusega asutus seejirel, et ,arvestades eelarvevdimalusi,
teenistuse huve ning [hageja] teeneid ja oskusi [...] ei ole tal voimalik [tema] lepingu pikendamise
taotlust rahuldada”. Teenistuslepingute sdolmimise padevusega asutus markis jargmist:

»[Hageja] lepingu loppedes paigutatakse tema ametikoht tugiteenuste ja jarelevalve alal OLAF-is iimber
juurdlustega seotud valdkonda.

Selle eelarvelise ametikoha timberpaigutamine on iiks neist meetmetest, mis vdetakse vastavalt
[Euroopa Liidu] Kontrollikojalt OLAF-ile 2005. aasta eriaruandes ja 2010. aasta auditi esialgsetes
jareldustes, aga ka OLAF-i jdrelevalvekomitee iga-aastastes tegevusaruannetes ja eelarvet kasitlevates
arvamustes esitatud korduvatele soovitustele keskenduda OLAF-i tegevustes juurdlustegevusele.

[...]

OLAF-i jéarelevalvekomitee rohutab 2010. aasta eelarvet kasitlevas arvamuses, et OLAF peab inim- ja
finantsressursi tohusamaks kasutamiseks asetama koik oma tegevused téhtsuse jérjekorda, eelkoige
suunama oma vahendid juurdlustegevusele (mis on tema pohitoo) ja véltima tdiendava personali
varbamist haldustoe ja koordineeriva tegevuse valdkonnas.
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Sellest tulenevalt paigutatakse kaebuse esitaja eelarveline ametikoht timber juurdlustegevuse alla, kui
OLAF-i strateegiliste suuniste kohaselt on ametikoha uue kirjelduse jaoks vajalikud noéuded vilja
tootatud.”

Poolte nouded

Hageja palub Avaliku Teenistuse Kohtul:

— tunnistada kédesolev hagi vastuvoetavaks;
— ,esimese voimalusena:

— tithistada OLAF-i peadirektori kui teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutuse 12. augusti
2010. aasta vaikimisi tehtud otsus jatta hageja leping pikendamata |[...];

— tiihistada vajalikus ulatuses teenistuslepingute sdlmimise paddevusega asutuse 22. veebruari
2011. aasta otsus, millega jdeti hageja kaebus rahuldamata [...];

seetottu:

— ennistada hageja tema endisele tookohale OLAF-is, pikendades personalieeskirjade kohaselt
tema lepingut;

— teise voimalusena ning juhul, kui ennistamise taotlust ei rahuldata, moista kostjalt hageja kasuks
vélja viimase poolt kantud varaline kahju, mille suurus vastab esialgu ja ex aequo et bono hinnates
OLAF-is ajutise teenistujana saadud tootasu ja tema praegusel tookohal saadava tasu vahele
(umbes 3000 eurot kuus) vihemalt tema esialgse lepingu kestusega vordse perioodi jooksul (neli
aastat) ja sellest pikema aja jooksul, juhul kui tema lepingut oleks kolmandat korda pikendatud,
mis oleks andnud talle diguse sdlmida tahtajatu leping;

— igal juhul moista kostjalt vdlja mittevaralise kahju hiivitamiseks summa, mille suuruseks maératakse
esialgu ja ex aequo et bono 5000 eurot, millele lisanduvad seadusjirgses maéras viivitusintressid
alates kohtuotsuse tegemisest;

— moista kohtukulud vilja kostjalt”.
Komisjon palub Avaliku Teenistuse Kohtul:

— jétta hagi osaliselt vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata ja osaliselt pdhjendamatuse tottu
rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Koigepealt tuleb markida, et hageja palub eelkoige tiihistada teenistuslepingute sdolmimise padevusega
asutuse 22. veebruari 2011. aasta otsus, millega tema kaebus rahuldamata jéeti. Sellega seoses tuleb
meenutada, et selliste tiihistamisnouete eesmirk, mis on formaalselt esitatud kaebuse rahuldamata
jatmise otsuse peale, on esitada Avaliku Teenistuse Kohtule menetlemiseks akt, mille peale kaebus
esitati, kui tiihistamisnouetel kui sellistel puudub autonoomne sisu (vt selle kohta Euroopa Kohtu
17. jaanuari 1989. aasta otsus kohtuasjas C-293/87: Vainker vs. parlament, punkt 8; Esimese Astme
Kohtu 6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-309/03: Camds Grau vs. komisjon, punkt 43).
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Nagu eespool punktist 14 tuleneb, sisaldab teenistuslepingute soélmimise padevusega asutuse otsus,
millega kaebus rahuldamata jdeti, kédesoleval juhul pdhjendusi, mida ei olnud igal juhul esitatud
vaikimisi rahuldamata jatmise otsuses, mille peale eelnevalt nimetatud kaebus oli esitatud. Kohtueelse
menetluse arengut arvestades tuleb algselt huve kahjustava akti oiguspédrasuse hindamiseks votta
arvesse kaebuse rahuldamata jdtmise otsuses sisalduvat pohjendust, kuivord see on mdeldud
nimetatud akti tiienduseks (vt selle kohta Euroopa Liidu Uldkohtu 9. detsembri 2009. aasta otsus
kohtuasjas T-377/08 P: komisjon vs. Birkhoff, punktid 58 ja 59 ning seal viidatud kohtupraktika).
Hinnatakse siiski huve kahjustava akti oiguspérasust, vottes aluseks kaebuse rahuldamata jatmise
otsuses sisalduvaid pohjendusi. Kuna kédesoleval juhul puudub 22. veebruari 2011. aasta otsuse, millega
kaebus rahuldamata jéeti, vastu esitatud tiithistamisnouetel autonoomne sisu, tuleb asuda seisukohale,
et hagi on formaalselt esitatud teenistuslepingute solmimise pédevusega asutuse 12. augusti
2010. aasta otsuse peale, millega hageja ajutise teenistuja lepingu pikendamise taotlus vaikimisi
rahuldamata jéeti (edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Tiihistamisnouded

Hageja esitab oma hagi pohjendamiseks kaks véidet, millest esimeses tugineb ta ilmsele hindamisveale
ja voimu kuritarvitamisele ning teises hea halduse pohimoétte ja hoolitsemiskohustuse rikkumisele.

Hageja esitatud kahte viidet tuleb kisitleda koos.
Poolte argumendid

— Esimene viide, et on tehtud ilmne hindamisviga ja voimu kuritarvitatud

Hageja vididab, et tema lepingu pikendamata jatmise pohjendamiseks tugines teenistuslepingute
solmimise padevusega asutus koigepealt iihelt poolt komisjoni 28. aprilli 2004. aasta otsusele, OLAF-i
peadirektori 30. juuni 2005. aasta otsusele ja eeskitt kaheksa aasta reeglile, ning teiselt poolt tootajate
esindajate, komisjoni personali ja halduse peadirektoraadi ning OLAF-i vahel 9. veebruaril 2007
toimunud tehnilisele noupidamisele, kus OLAF-i peadirektor vottis kohustuseks viia mittealaliste
tootajate kasutamist kasitlevad eeskirjad kooskolla komisjonis kehtivate eeskirjadega ning mille raames
kokkulepitud tingimusi kohaldati iiksnes enne 1. veebruari 2006 toole voetud teenistujatele. Hageja
viitab siinjuures mitteametlikule infovahetusele oma iilemusega ja OLAF-i peadirektori kohusetiitja
8. oktoobri 2010. aasta kirjale, mis oli adresseeritud kohaliku personalikomitee esimehele, kes oli
juhtinud OLAF-i juhtkonna tdhelepanu nende viie ajutise teenistuja — sealhulgas hageja — olukorrale,
kes olid lepingute pikendamise taotlusele koos alla kirjutanud. Hageja lepingu pikendamisest
keeldumine tulenes seega just kaheksa aasta reegli automaatsest kohaldamisest.

Asutusesiseste haldusotsustega, nagu OLAF-i peadirektori 30. juuni 2005. aasta otsus, ei saa piirata
nende otsuste suhtes iilimuslike normide kohaldamisala; selliseks normiks on kéesoleval juhul muude
teenistujate teenistustingimuste artikkel 8, milles ei ole kehtestatud muude teenistujate
teenistustingimuste artikli 2 punktis a sdtestatud teenistujate lepingu pikendamisele ajalist tilempiiri.
Niisugusele seisukohale jéudis Euroopa Liidu Uldkohus 16. detsembri 2010. aasta otsuses
kohtuasjas T-143/09 P: komisjon vs. Petrilli (punktid 31 ja 35, edaspidi ,kohtuotsus komisjon vs.
Petrilli”).

Seejirel vididab hageja, et hiljem tugines teenistuslepingute s6lmimise padevusega asutus 22. veebruari
2011. aasta otsuses, millega kaebus rahuldamata jédeti, hageja lepingu pikendamata jdtmise
pohjendamiseks teenistuse huvidele. Niisugused uued argumendid, mida kasutati ka {ilejaénud nelja
ajutise teenistuja suhtes, kes olid 12. aprilli 2010. aasta taotlusele alla kirjutanud, méeldi vélja iiksnes
kéesoleva asja tarvis.
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Kaebuse rahuldamata jatmise otsuses esitatud argumendid on igal juhul ebadiged, kuivord
teenistuslepingute solmimise paddevusega asutusel ei olnud enam oigust loobuda 9. veebruari
2007. aasta tehnilisel noupidamisel OLAF-i peadirektori voetud kohustusest viia ajutiste teenistujate
suhtes kohaldatav OLAF-i poliitika ,nii suures ulatuses kui voimalik” kooskoélla komisjoni poliitikaga,
eeskitt lihendades mittealaliste tootajate maksimaalset teenistusaega kuue aastani.

Peale selle ei kerkinud enne kaebuse rahuldamata jatmise otsuse tegemist kordagi tiles kiisimust
OLAF-i tegevuste iimberpaigutamisest juurdlustegevuse alla. Umberpaigutamise kavatsus tuli vilja
alles pérast kohtuotsuse komisjon vs. Petrilli kuulutamist, mistottu oli hageja veelgi enam tllatunud, et
kontrollikoja 2005. aasta soovitused, mis ei tulnud hageja ja tema iilemuse vahel pérast lepingu
pikendamise taotluse esitamist toimunud infovahetuse kaigus kordagi jutuks, voeti kuus aastat hiljem
jarsku kasutusele.

Igal juhul ei saa hageja lepingu pikendamata jatmist pohjendada hageja ametikoha timberpaigutamisega
juurdlustegevuse alla, kuna ta on ise téiesti padev juurdluste valdkonnas tegutsemiseks. Hageja viitas
sellega seonduvalt asjaolule, et ta labis 2005. aastal edukalt OLAF-i algatatud valikumenetluse ajutiste
teenistujate toolevotmiseks, tema viimasele ametikohale OLAF-is esitatavatele nouetele ning Itaalia
finantsinspektsioonis ja Euroopa haldusasutustes konkreetselt juurdluste jarelevalve ja analiiiisi
valdkonnas saadud kogemustele pettuse- ja korruptsioonivastases voitluses. Koigele lisaks oli hageja
eelarvelise ametikoha viidetav timberpaigutamine koigest oletuslik, sest see pidi kaebuse rahuldamata
jatmise otsuse sonastuse jargi toimuma vaid juhul, ,kui OLAF-i strateegiliste suuniste kohaselt on
ametikoha uue kirjelduse jaoks vajalikud nouded vilja tootatud”; ametikoha nouded ja OLAF-i
strateegilised suunised on siilamaani aga vilja to6tamata.

Komisjon viidab vastu, et teenistuslepingute solmimise padevusega asutuse pohjendused hageja lepingu
pikendamata jdtmiseks tulenevad kédesolevas asjas iiksnes kaebuse rahuldamata jdtmise otsusest.
Tosiasi, et 2007. aastal, s.0 mitu aastat enne, kui hageja lepingu pikendamist taotles, ja veel enne
lepingu allkirjastamist, toimus tehniline néupidamine, on kéesolevas asjas selgelt asjassepuutumatu.

Edasi meenutab komisjon, et liidu institutsioonidele kuulub oma talituste t66 korraldamisel vastavalt
neile antud ilesannetele ning sellest ldhtudes nende késutuses oleva personali ametisse nimetamisel
ulatuslik kaalutlusbdigus, ent seda tingimusel, et ametisse nimetamine toimub teenistuse huvides,
millest tulenevalt ei kujuta ajutise teenistuja lepingu pikendamine endast mitte digust, vaid iiksnes
voimalust, mille kasutamine on jietud padeva asutuse otsustada: komisjon viitab siinkohal Esimese
Astme Kohtu 15. oktoobri 2008. aasta otsusele kohtuasjas T-160/04: Potamianos vs. komisjon
(punkt 30) ja Avaliku Teenistuse Kohtu 7. juuli 2009. aasta otsusele kohtuasjas F-54/08: Bernard vs.
Europol (punkt 46). Komisjon leiab, et teenistuslepingute solmimise pddevusega asutus on kdesolevas
asjas vaidlustatud otsust teenistuse huvidest ldhtuvalt piisavalt pohjendanud; teenistuse huvid on
diinaamiline moiste, mille méairatlus on ajas muutuv ja mis annab administratsioonile ulatusliku
kaalutlusoiguse.

Komisjon viidab, et nii kontrollikoda kui ka OLAF-i jarelevalvekomitee andsid soovitused teatud liiki
ametikohad, sh hageja ametikoha juurdluste valdkonna alla timber paigutada. Komisjon lisab, et
kahtluse alla ei seatud hageja t66 kvaliteeti lepingu kehtivuse ajal, vaid et kavandatud personali
timberpaigutuste kontekstis ei olnud tema lepingu pikendamine tingimata vajalik ning selleks ei olnud
ihtegi teenistuse huvist iilekaalukamat pohjust — seda voib késitleda tiksnes hageja isikliku huvina oma
lepingut pikendada.

Samuti ei ole tegemist voimu kuritarvitamisega. Ainus argument, mille hageja selle etteheite
pohjendamiseks esitas, oli viide, et kaebuse rahuldamata jdtmise otsuses sisalduvad argumendid
selgusid alles pdrast kohtuotsuse komisjon vs. Petrilli kuulutamist. See ei ole piisav asjaolu
toendamaks, et teenistuslepingute solmimise padevusega asutus keeldus hageja lepingu pikendamisest
muudel eesmairkidel kui need, millele viidati. Lisaks vdidab komisjon, et kohtupraktikast ei tulene, et
komisjonil ei ole teenistuse huvide iile otsustamiseks antud ulatusliku kaalutlusdiguse raames oigus
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teha iildkohaldatavaid asutusesiseseid otsuseid, millega ta seab endale tdhtajaliste lepingute
pikendamisega seotud kaalutlusbiguse teostamisel piiranguid. Liidu kohus sedastas vaid seda, et tal ei
ole lubatud tdielikult loobuda oma kaalutlusdiguse kasutamisest tiksikjuhtumitel.

Komisjon lisab, et kohtuotsus komisjon vs. Petrilli puudutas muude teenistujate teenistustingimuste
artiklis 3b sdtestatud ajutise teenistuja olukorda ning selle pohjendamiseks tugineti muude teenistujate
teenistustingimuste artikli 88 esimese 10igu punktile b, mida nimetatud teenistujate kategooriale
kohaldatakse. Muude teenistuse teenistustingimuste artikli 2 punktis a sdtestatud ajutistele
teenistujatele — nagu hageja — ei ole sarnast sitet ette nahtud.

Komisjon margib veel, et ametikoht ,legal officer” (haldustoe ja koordineerimise eest vastutav
teenistuja), millel hageja tootas, muudeti pérast tema lahkumist ametikohaks ,policy officer” (poliitika
eest vastutav teenistuja), kus tegeldakse konkreetselt pettuste ennetamisega vastavalt OLAF-i uutele
strateegilistele suunistele, nagu need on madratletud komisjoni teatises Euroopa Parlamendile,
noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide Komiteele ning kontrollikojale
komisjoni pettustevastase voitluse strateegia kohta (SEK(2011) 791( loplik)), milles antakse prioriteet
ennetusele. Komisjon rohutab siinkohal, et OLAF-il on vajadus ,vdrskendada” oma tootajate teadmisi,
vottes toole isikuid, kellel on hiljutine liikmesriikides todtamise kogemus, seda eriti praeguse
majanduskriisi tingimustes, mil pettuseoht suureneb.

Igal juhul ei ole hageja tdendanud, et teenistuslepingute solmimise padevusega asutus loobus kéiesoleval
juhul téielikult kaalutlusdiguse kasutamisest ning et hageja lepingu pikendamisest keeldumine on
teenistuse huvidega selgelt vastuolus.

Komisjon tépsustas kohtuistungil, et ametikoht, kus hageja todtas ja mis muudeti pérast tema
lahkumist ametikohaks ,policy officer”, oli sellest ajast mddratud muude teenistuja teenistustingimuste
artikli 2 punktis a sidtestatud ajutisele teenistujale. Komisjon mairkis lisaks, et isegi kui Avaliku
Teenistuse Kohus, kellel antud valdkonnas padevus puudub, esitab talle vastavasisulise kiisimuse, ei
pea ta esitama tdpseid pohjuseid, miks ta keeldus tdhtajalise lepingu pikendamisest voi uue lepingu
solmimisest ajutise teenistujaga, kelle algse lepingu tdhtaeg lopeb.

— Teine viide, et on rikutud hea halduse pohimétet ja hoolitsemiskohustust

Hageja heidab teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutusele ette, et viimane ei ole tditnud hea
halduse ja hoolitsemiskohustuse noudeid, mida hagejal oli digus temalt oodata. Muude teenistujate
teenistustingimuste artikli 8 kohaselt ei voi ajutise teenistuja lepingu pikendamisest keelduda, kui ei
ole eraldi hinnatud asjassepuutuva teenistuja konkreetset olukorda, tema oskusi ja teenistusiilesandeid,
mida ta on voimeline institutsiooni heaks tditma. Kéesoleval juhul ei ole voetud arvesse hageja tiksuse
juhataja hinnangut, mille kohaselt hiiriks hageja lahkumine teenistuse jarjepidevust, ega 2009. aasta
hindamisaruandes hagejale antud kiitvaid hinnanguid ega ka hageja teadmisi, eriti struktuurifondide
valdkonnas, mis muutis ta teenistuse nouetekohase toimimise jaoks eriti vajalikuks isikuks. Hageja
viitas kohtuistungil tihele kokkuvottele, mille ta oli 2011. aastal enne oma lepingu 16ppemist OLAF-i
uurijatele koostanud ja milles olid vilja toodud pettusele viitavad mérgid, mis on pettusjuhtumite
tuvastamiseks vajalikud.

Igatahes oleks teenistuslepingute sdlmimise pddevusega asutus pidanud hindama voimalust pikendada
hageja lepingut kuni ajani, mil tema ametikoha vdidetav timberpaigutamine on loplikult joustunud, voi
voimalust viia ametnik pérast asjaomast timberpaigutamist {ile vabale uurija ametikohale. Hageja
tugineb siinjuures Avaliku Teenistuse Kohtu 9. detsembri 2010. aasta otsusele kohtuasjas F-87/08:
Schuerings vs. Euroopa Koolitusfond (punkt 59, mille peale on esitatud apellatsioonkaebus Euroopa
Liidu Uldkohtusse, kohtuasi T-107/11 P) ning otsusele kohtuasjas F-88/08: Vandeuren vs. Euroopa
Koolitusfond (punkt 60, mille peale on esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Uldkohtusse,
kohtuasi T-108/11 P).
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Komisjon, kes ei vaidle vastu tosiasjale, et hageja 2009: aasta hindamisaruanne oli positiivne, vdidab, et
see asjaolu iseenesest ei ole asjakohane tdendamaks, et teenistuse huvid noudsid hageja lepingu
pikendamist. Niisugusele seisukohale asumisega aetakse segamini teenistuse huvid ja selle ajutise
teenistuja isiklikud huvid, kelle hindamisaruanne oli positiivne, mis puhul saaks asjaomane isik diguse
tdhtajalise lepingu pikendamisele voi isegi tdhtajatu lepingu sdlmimisele. Nagu Avaliku Teenistuse
Kohus 27. novembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas F-35/07: Klug vs. Euroopa Ravimiamet (punkt 79)
leidis, ei ole asjassepuutuva teenistuja isiklikud huvid, juhul kui neid tuleb teenistuse huvide
hindamisel arvesse votta, kunagi institutsiooni jaoks otsustava tdhtsusega. Teenistuslepingute
solmimise péddevusega asutusel on teenistuse huvide hindamisel lai kaalutlusruum ning seda
kaalutlemist saab talle ette heita vaid siis, kui on selgelt tdendatud, et ajutise teenistuja lepingu
pikendamisest keeldumise ja teenistuse huvide vahel ei ole moistlikku seost voi et keeldumiseks on
tegelikult lubamatu pohjus, mida kéesolevas asjas ei ole tdendatud.

Veel leiab komisjon, et kohtupraktika jérgi on hagejal iildise huvi rikkumise tdendamise kohustus, mille
eesmirk on tagada eeldus, et haldusotsused on oiguspdrased.

Lopetuseks vaidlustab komisjon seoses hoolitsemiskohustusega Avaliku Teenistuse Kohtu lahendi
pohjendused eespool viidatud kohtuotsustes Schuerings vs. Euroopa Koolitusfond ja Vandeuren vs.
Euroopa Koolitusfond ning maérgib, et nende kohtuotsuste peale on kostja esitanud Euroopa Liidu
Uldkohtusse apellatsioonkaebused. Komisjon leiab, et konealust kohtupraktikat, mis puudutab
tahtajatute lepingute alusel tootavaid teenistujaid, ei saa igal juhul kohaldada téhtajalise toolepinguga
tootajatele, kelle lepingu tahtaeg 16peb.

Avaliku Teenistuse Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb markida, et kaebuse rahuldamata jatmise otsuses, mis tehti pérast kohtuotsuse
komisjon vs. Petrilli kuulutamist, millega komisjoni apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu
29. jaanuari 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas F-98/07: Petrilli vs. komisjon rahuldamata jéeti, ei
viidanud teenistuslepingute solmimise padevusega asutus hageja lepingu pikendamata jétmiseks
kaheksa aasta reeglile, vaid tugines oma ulatuslikule kaalutlusdigusele ajutise teenistuja téhtajaliste
lepingute pikendamisel, maérkides, et ,arvestades eelarvevoimalusi, teenistuse huve ning [hageja]
teeneid ja oskusi [...] ei ole tal voimalik [tema] lepingu pikendamise taotlust rahuldada”.

Asjaolu, et teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutus jdttis kaebuse rahuldamata jatmise otsuses
korvale varem esitatud kaalutlused, eelkoige need, mis olid esitatud OLAF-i peadirektori 8. oktoobri
2010. aasta kirjas kaheksa aasta reegli kohaldamisala kohta, ning arvestas muid pohjuseid, mis on
seotud ,eelarvevdoimalustega”, teenistuse huvidega ning hageja teenete ja oskustega, ei saa iseenesest
pikendamata jatmise otsust digusvastaseks muuta, kuivord kaebemenetluse eesmirk on just nimelt
anda teenistuslepingute solmimise paddevusega asutusele voimalus vaidlustatud otsus — kéesoleval
juhul vaikimisi tehtud otsus — kaebaja esitatud etteheiteid arvestades uuesti libi vaadata ning muuta
vajaduse korral pohjendusi, mis voidi otsuse kontekstist ldhtuvalt esitada. Nagu tithistamisnouete
eseme analiiisimisel meenutati (eespool punkt 18), tuleb vaidlustatud otsuse diguspérasuse hindamisel
votta arvesse kaebuse rahuldamata jatmise otsuses sisalduvaid pohjendusi.

Neil asjaoludel ei ole vaja kasitleda kaheksa aasta reeglit puudutavat etteheidet, mis on esitatud kaebuse
rahuldamata jatmise otsuses mittesisalduva pohjenduse kohta, mille puhul ei nédhtu kohtutoimikust, et
seda oleks kdesoleval juhul tegelikult tildse kohaldatud. Seega ei ole see etteheide tulemuslik.

Ilmse hindamisvea kohta esitatud viitega seoses tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika
jargi ei ole tdhtajalise lepinguga ajutisel teenistujal iildjuhul mingit digust lepingu pikendamisele, kuna
see on iiksnes voimalus, mis soltub eeldusest, et pikendamine on teenistuse huvidega kooskolas (vt selle
kohta Esimese Astme Kohtu 6. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas T-7/01: Pyres vs. komisjon,
punkt 64; eespool viidatud kohtuotsus Bernard vs. Europol, punkt 44).
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Erinevalt ametnikest, kellele personalieeskirjad tagavad toosuhte stabiilsuse, kohaldatakse ajutistele
teenistujatele teistsugust korda, mis pohineb asjaomase institutsiooniga solmitud too6lepingul. Muude
teenistujate teenistustingimuste artikli 47 loike 1 punktist b tuleneb, et institutsiooni ja tdhtajaliselt
toole voetud ajutise teenistuja vahelise toosuhte kestus madratakse kindlaks just nimelt poolte vahel
solmitud lepingus madratud tingimustes.

Lisaks tunnustatakse viljakujunenud kohtupraktikas muude teenistujate teenistustingimuste
asjakohastest sitetest ldhtudes administratsiooni ulatuslikku kaalutlusdigust lepingu pikendamisel (vt
selle kohta Esimese Astme Kohtu 17. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-330/00 ja
T-114/01: Cocchi ja Hainz vs. komisjon, punkt 82; Avaliku Teenistuse Kohtu 23. novembri 2010. aasta
otsus kohtuasjas F-8/10: Gheysens vs. ndoukogu, punkt 75). Peale selle peab kohtu kontroll piirduma
kiisimusega, kas administratsioon on tema hinnangu aluseks olevaid meetmeid ja viiteid arvestades
jadnud lubatud piiridesse ega ole oma kaalutlusoigust ilmselgelt vaaralt kasutanud.

Komisjon tegi eeltoodud kaalutluste pohjal kohtuistungil jarelduse, et Avaliku Teenistuse Kohtul ei ole
digust vaidlustatud otsuse pohjenduste tile kontrolli teostada, kuna see otsus kuulub administratsiooni
kaalutlusoiguse alla.

Sellega seoses tuleb komisjonile vastata, et kuigi administratsioonil on ulatuslik kaalutlusoigus, siis ei
viahenda see niisuguse kaalutlusdiguse alusel vastu voetud akti peale esitatud tithistamishagi menetleva
Avaliku Teenistuse Kohtu teostatavat digusparasuse kontrolli, mis avaldub mitmes aspektis, olenemata
sellest, kas formaalne pohjendamiskohustus esineb voi mitte.

Seega on Avaliku Teenistuse Kohtul digus kontrollida, kas administratsioon on tuginenud oma otsuses
ebatépsetele voi mittetdielikele faktilistele asjaoludele (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 26. oktoobri
2004. aasta otsus kohtuasjas T-55/03: Brendel vs. komisjon, punkt 60). Tal tuleb kontrollida, kas
administratsioon on kasutanud téhusalt oma péadevust, mis talle otsuse aluseks olevate asjaolude
tuvastamiseks on antud, et koik olulised asjaolud oleksid arvesse voetud (vt selle kohta Euroopa Kohtu
15. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-12/03 P: komisjon vs. Tetra Laval, punkt 39, ja 10. juuli
2008. aasta otsus kohtuasjas C-413/06 P: Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala,
punkt 145; Esimese Astme Kohtu 27. septembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-44/02 OP,
T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP ja T-61/02 OP: Dresdner Bank vs. komisjon, punkt 67).
Avaliku Teenistuse Kohtul voib tekkida ka vajadus kontrollida, kas administratsioon on antud juhtumi
olulisi asjaolusid pohjalikult ja konkreetselt hinnanud, mida tuleb teha hoolsalt ja erapooletult (vt
edutamise kandidaatideks olevate ametnike teenete vordleva hindamise kohta Esimese Astme Kohtu
30. novembri 1993. aasta otsus kohtuasjas T-78/92: Perakis vs. parlament, punkt 16, ning 8. mai
2001. aasta otsus kohtuasjas T-182/99: Caravelis vs. parlament, punkt 32; vt samuti Esimese Astme
Kohtu 13. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-413/03: Shandong Reipu Biochemicals vs. noukogu,
punkt 63).

Jarelikult tuleb Avaliku Teenistuse Kohtul hageja esitatud véidete alusel kontrollida, kas
administratsioon on teinud vaidlustatud otsuses arvesse voetud asjaolude hindamisel ilmselge vea.
Selleks et administratsiooni ulatusliku kaalutlusdiguse olemasolul — nagu kédesolevas asjas — teha
kindlaks, kas administratsioon on teinud asjaolude hindamisel ilmselge vea, mis oigustaks niisuguse
hinnangu alusel tehtud otsuse tiihistamist, peavad tdendid, mille esitamise kohustus on hagejal, olema
piisavad, et administratsiooni antud hinnang muutuks ebausutavaks (vt selle kohta Esimese Astme
Kohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-380/94: AIUFFASS ja AKT vs. komisjon,
punkt 59, ja 12. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas T-289/03: BUPA jt vs. komisjon, punkt 221).

Veel tuleb lisada, et vdljakujunenud kohtupraktika jérgi tadhendavad hoolitsemiskohustus ja hea halduse
pohimote muu hulgas seda, et kui pddev asutus otsustab ametniku voi teenistuja olukorra iile, isegi kui
ta teeb seda ulatusliku kaalutlusdiguse raames, votab ta arvesse koiki asjaolusid, mis voivad tema otsust
mojutada; ta peab sellise otsuse tegemisel arvestama mitte ainult teenistuse huve, vaid ka asjaomase
ametniku voi teenistuja huve (vt teenistuse korraldamise kohta Euroopa Kohtu 28. mai 1980. aasta
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otsus liidetud kohtuasjades 33/79 ja 75/79: Kuhner vs. komisjon, punkt 22, ja 29. oktoobri 1981. aasta
otsus kohtuasjas 125/80: Arning vs. komisjon, punkt 19). Vottes konkreetselt arvesse institutsioonide
kaalutlusoiguse ulatust teenistuse huvide hindamisel, peab liidu kohtu kontroll siiski piirduma
kiisimusega, kas padev asutus jai moistlikkuse piiresse ega kasutanud oma kaalutlusdigust ilmselgelt
vadralt (vt nditeks Esimese Astme Kohtu 6. juuli 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-112/96 ja
T-115/96: Séché vs. komisjon, punktid 147-149, ja 2. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas T-14/03: Di
Marzio vs. komisjon, punktid 99 ja 100).

Kéaesoleval juhul tuleb eeltoodud kaalutlustest ldhtudes hinnata argumente, mis hageja ilmse
hindamisvea ning hea halduse pohimoétte ja hoolitsemiskohustuse rikkumise kohta esitatud viidete
pohjendamaks esitas.

Kaebuse rahuldamata jatmise otsusest tuleneb, et teenistuslepingute solmimise padevusega asutus ei
saanud hageja lepingu pikendamise taotlust rahuldada, ,arvestades eelarvevoimalusi, teenistuse huve
ning [hageja] teeneid ja oskusi”. Otsuses selgitatakse, et hageja ametikoht ,paigutatakse timber
juurdlustega  seotud  valdkonda”,  ametikoha  iimberpaigutamine @ on  iiks = OLAF-i
timberkorraldusmeetmetest, mis voetakse muu hulgas kontrollikoja ja OLAF-i jarelevalvekomitee
soovituste kohaselt ,keskenduda” OLAF-i tegevustes ,juurdlustegevusele” — tema ,pohitodle”, ning
»sellest tulenevalt paigutatakse kaebuse esitaja eelarveline ametikoht timber juurdlustegevuse alla, kui
OLAF-i strateegiliste suuniste kohaselt on ametikoha uue kirjelduse jaoks vajalikud noéuded vilja
tootatud”.

Esiteks on selge, et ,eelarvevoimalused”, millele kaebuse rahuldamata jatmise otsuses viidatakse, ei saa
ilma tdiendava selgituseta hagejaga uue lepingu s6lmimist takistada, kuivord otsusest endast tuleneb,
et hageja ametikoht ,paigutatakse timber” juurdlusiilesannete tditmisega seotud ametikoha alla. Nagu
komisjoni poolt kohtuistungil antud selgitustest tuleneb, muudeti tegelikult ametikoht, millel hageja
tootas, ametikohaks ,policy officer”, kus tegeldakse konkreetselt pettuste ennetamisega, ning praegu
tootab sellel ametikohal muude teenistujate teenistustingimuste artikli 2 punktis a sétestatud ajutine
teenistuja, mis vastab tépselt eelarvelisele ametikohale, millel hageja tootas.

On tosi, et hageja palus 12. aprilli 2010. aasta taotluses selle sonastuse kohaselt iiksnes ,,oma lepingu
pikendamist”. Hoolitsemiskohustuse alusel peab aga teenistuslepingute sélmimise padevusega asutus
kasitlema laiemalt taotlust, milles hageja palus sisuliselt oma toosuhte jatkamist OLAF-is, ning eeskatt
kontrollima, kas on olemas veel moni muude teenistujate teenistustingimuste artikli 2 punktis a
satestatud ajutise teenistuja ametikoht, kus hageja lepingut oleks saanud teenistuse huvides
nouetekohaselt pikendada (eespool viidatud kohtuotsus Schuerings vs. Euroopa Koolitusfond,
punktid 58 ja 60, ning kohtuotsus Vandeuren vs. Euroopa Koolitusfond, punktid 59 ja 60). Komisjon ei
eitanud, et sellised ametikohad olid olemas, kuid viitis kohtuistungil, et teenistuslepingute sdélmimise
padevusega asutus seda asjaolu ei kontrollinud, sest ta arvas, et ta ei ole kohustatud seda tegema.

Teiseks ei ole komisjon Avaliku Teenistuse Kohtule selgitanud, mil maééral vottis teenistuslepingute
solmimise padevusega asutus kaebuse rahuldamata jatmise otsuses mainitud hageja ,teeneid ja oskusi”
lepingu pikendamise taotluse tagasililkkamisel tegelikult arvesse, kui pidada eelkdige silmas hageja
viimastes hindamisaruannetes tema vahetu iilemuse antud kiitvaid hinnanguid, millele hageja osutas
nii oma menetlusdokumentides kui ka kohtuistungil. Liiatigi ei ole komisjon hageja teeneid ja oskusi
vaidlustanud. Ta viitis seevastu kohtuistungil, et ehkki hageja teened ja oskused ei saanud iseenesest
olla toosuhte 16ppemise pohjuseks, ei olnud need siiski piisavaks pohjuseks lepingut pikendada voi
hagejaga uut lepingut solmida. Sellist tildsonalist véidet, mille kohta ei esitatud isegi kohtuistungil
tihtegi tdpsustust ega selgitust, mis puutub vihemalt hageja kutsekvalifikatsiooni seoses
juurdlustegevusega, mida OLAF prioriteetseks peab, ei saa Avaliku Teenistuse Kohus votta arvesse
piisavalt tosise pohjusena, et hageja teenete ja oskuste vaatevinklist digustada otsust tema leping
pikendamata jétta. Neil asjaoludel tuleb kaebuse rahuldamata jatmise otsuses sisalduvat viidet hageja
teenetele ja oskustele pidada fraasiks, mis ei ole vaidlustatud otsuse pohjendatuse hindamisel tegelikult
asjakohane.
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Kolmandaks viitas komisjon teenistuse huvidele. Kaebuse rahuldamata jatmise otsuses mainitakse
sellega seoses ametikohtade iimberpaigutamist OLAF-i pohito6 hulka kuuluva juurdlustegevuse alla.

Sellega seoses tuleb hageja hindamisaruandeid ja kutsekvalifikatsiooni arvestades todeda, et hagejal on
pettusevastase voitluse valdkonnas pikk kogemus ning tema vahetu iilemus hindas nouetekohaselt
tema teeneid ametikohal ,legal officer”, kus ta viimasena OLAF-is tootas, just tema erialastest
oskustest ja teadmistest tulenevalt. Komisjon védidab selle kohta ilma iihtegi tdiendavat selgitust
esitamata, et hageja ei ole oleks kvalifitseerunud uuele ametikohale ,policy officer”, mille alla tema
endine ametikoht viidi, kuigi uue ametikoha kirjeldus ei ole tema endisest ametikohast kardinaalselt
erinev.

Toimikust ei ole tdepoolest voimalik tuvastada, et teenistuse huvid oleksid konkreetselt ndudnud, et
tiksnes hageja tuleb uuele ametikohale ,policy officer” nimetada, voi et hageja ja OLAF-i vahelise
toosuhte jdtkamisest keeldumine oleks iseenesest teenistuse huvidega vastuolus, kuna
administratsioonil vaib olla vajadus teenistuse huvides ja personalipoliitika raames 16petada koost66 ka
vadrtuslike teenistujatega, kui ta oma tegevuse timber korraldab.

Samas tuleneb toimikust ja komisjoni antud selgitustest kohtuistungil, et administratsioon soovis
teenistujate lepingute pikendamise poliitika raames ennekoéike piitielda oma tootajate teadmiste
»varskendamise” poole, mis vdimaldas tal véltida lepingu pikendamist voi toosuhte jatkamist, mis voib
16puks viia tdhtajatu lepingu sélmimiseni. Sellise kavatsuse tottu ei olnud administratsioonil kdesolevas
asjas voimalik otsida konkreetset voimalust sdilitada hagejaga toosuhe monel muul ajutise teenistuja
ametikohal OLAF-is.

Kuigi Avaliku Teenistuse Kohtu pédevuses ei ole kontrollida institutsiooni valitud personalipoliitikat,
mida ta kavatseb talle antud iilesannete paremaks tditmiseks ellu viia, voib kohus juhul, kui ta vaatab
labi ajutise teenistuja lepingu pikendamata jdtmise tithistamisnouet, nagu kiesolevas asjas, kontrollida,
kas administratsiooni esitatud pohjendused voivad seada kahtluse alla personalieeskirjades seadusandja
poolt kehtestatud kriteeriumid ja pohitingimused, mille eesmédrk on muu hulgas tagada lepingulistele
tootajatele voimalus saada soltuvalt asjaoludest 1opuks teatud maddral piisiv toosuhe. Just nii tuleb
tolgendada muude teenistujate teenistustingimuste artikli 8 esimest 16iku, mis ndeb ette, et muude
teenistuja teenistustingimuste artikli 2 punktis a sétestatud ajutise teenistuja lepingut voib pikendada
ainult ks kord ja seejédrel pikendatakse lepingut téhtajatult, mida voib konkreetselt pidada iiheks
ennetusmeetmeks ebakindlate toosuhete vastu voitlemiseks (vt selle kohta Euroopa Kohtu 8. martsi
2012. aasta otsus kohtuasjas C-251/111: Huet, punkt 37). Sellist tolgendust kinnitab
hoolitsemiskohustus, millest on tuletatud, et padeva asutuse iilesanne on vélja selgitada, kas on olemas
ametikoht, kuhu ajutise teenistuja saab teenistuse huvides ja antud juhtumi prioriteete arvestades
tulemuslikult toole votta voi kus temaga saab toosuhet jatkata.

Eeltoodust tuleneb, et teenistuslepingute solmimise padevusega asutus rikkus hageja ajutise teenistuja
lepingu pikendamise taotluse puhul talle antud wulatusliku kaalutlusdiguse teostamisel oma
hoolitsemiskohustust ja muude teenistujate teenistustingimuste artiklit 8, kui ta viitas abstraktselt
»eelarvevoimalustele” ja ,hageja teenetele ja oskustele”, jittes hageja konkreetse olukorra ja hageja
poolt institutsiooni heaks tdidetavate teenistusiilesannete eraldi hindamise raames vilja selgitamata,
kas tema poolt jargitavad teenistuse huvid saab sobitada hagejale uute {iilesannete ja kohustuste
madramisega ja seega voimalusega tema lepingut pikendada voi solmida uus ajutise teenistuja leping.
Nonda toimides piiras teenistuslepingute solmimise péadevusega asutus iildiselt ja impersonaalselt
muude teenistujate teenistustingimuste artikli 8 esimeses ldigus antud voimalusi pikendada
teenistustingimuste artikli 2 punktis a sitestatud ajutise teenistuja lepingut, et tagada asjaomastele
lepingulistele tootajale teatud mééral piisiv toosuhe.

Jarelikult tuleb vaidlustatud otsus sel pohjusel tiihistada. Lisaks, pidades silmas asjaolu, et komisjon ei

votnud arvesse koiki konealuse asja olulisi asjaolusid, ei ole voimalik lahendada kiisimust, kas ta tegi
neid asjaolusid kaaludes ilmse hindamisvea.
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Hageja toole ennistamiseks ja komisjonilt varalise kahju viljamoistmiseks esitatud nouded

Hageja palub teenistuslepingute solmimise padevusega asutuse otsuse, millega tema ajutise teenistuja
leping pikendamata jéeti, tithistamise tagajirjel ennistada ta ametikohale, kus ta OLAF-is tootas, voi
juhul, kui tema ennistamise taotlus rahuldamata jdetakse, maksta talle OLAF-i ajutise teenistujana
varem saadud tasu ja praegu saadava tasu vahe nelja aasta jooksul voi isegi kauem juhul, kui tema
lepingut oleks kolmandal korral tdhtajatult pikendatud.

Hageja OLAF-isse toole ennistamiseks esitatud taotluse puhul tuleb meenutada, et akti kohtulikult
tithistamise tagajérjel korvaldatakse see akt tagasiulatuvalt diguskorrast ning kui tiihistatud akt on juba
tdidetud, nouab selle tagajirgede tithistamine sama oigusliku olukorra taastamist, milles hageja oli enne
akti vastuvotmist (Avaliku Teenistuse Kohtu 26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas F-1/05:
Landgren vs. Euroopa Koolitusfond, punkt 92, ja 26. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas F-83/09: Kalmar
vs. Europol, punkt 88, mille peale on esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Uldkohtule,
kohtuasi T-455/11 P). Lisaks peab vastavalt ELTL artiklile 266 institutsioon, kelle o6igusakt on
tunnistatud tiihiseks, ,votma talle suunatud kohtuotsuse tditmiseks vajaliku meetmed”.

Siinjuures tuleb veel rohutada, et vaidlustatud otsus tithistati pohjusel, et teenistuslepingute s6lmimise
padevusega asutus ei hinnanud eelkoige talle pandud hoolitsemiskohustuse alusel asjaolusid téielikult ja
tiksikasjalikult, vottes arvesse teenistuse huve ning hageja teeneid ja oskusi.

Sellega seoses ei saa igal juhul vilistada, et teenistuslepingute s6lmimise padevusega asutus leiab parast
toimiku tdielikku ja tksikasjalikku uuesti labivaatamist ja kédesoleva kohtuotsuse pohjendusi arvesse
vottes, et tal on taas kord digus teha otsus jitta hageja ajutise teenistuja leping pikendamata.

Jarelikult ei saa Avaliku Teenistuse Kohus moista komisjonilt vilja hageja todtasu alates kuupéevast,
mil teenistuslepingute sdlmimise pddevusega asutus otsustas alusetult hageja lepingut mitte pikendada.
Seega ei saa hageja sellekohaseid noudeid rahuldada.

Komisjonilt mittevaralise kahju viljamoistmiseks esitatud nouded

Hageja palub sisuliselt hiivitada mittevaraline kahju, mis tekitati talle teenistuslepingute sdlmimise
padevusega asutuse digusvastase tegevusega, mida hageja oma tiithistamisnouetes viimasele ette heidab,
kui ka sellega, et teenistuslepingute solmimise pddevusega asutus késitles hageja juhtumit hooletult voi
koguni puudulikult. Ta hindab mittevaralise kahju suuruseks esialgu 5000 eurot.

Tuleb siiski todeda, et hagiavalduses ei ole kuidagi tdoendatud, et vididetavat mittevaralist kahju ei oleks
voimalik tdielikult hiivitada sellega, et tiihistatakse vaidlustatud otsus, mis oli mittevaralise kahju

tekkimise pohjuseks.

Jarelikult tuleb mittevaralise kahju hiivitamise noue rahuldamata jatta.

Kohtukulud

IIma et see piiraks kodukorra II jaotise 8. peatiiki teiste sétete kohaldamist, on kohtuvaidluse kaotanud
pool kodukorra artikli 87 loike 1 alusel kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda
noudnud. Sama artikli 16ike 2 kohaselt voib Avaliku Teenistuse Kohus, kui o6iglus seda noéuab,
otsustada, et kaotaja pool kannab vaid osa kohtukuludest voi et ta ei kanna neid tildse.
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72 Kéesolevas kohtuotsuses esitatud pohjendustest tuleneb, et rahuldatud on hageja peamised nouded, st
vaidlustatud otsuse tithistamine. Lisaks palus ta oma nouetes sonaselgelt, et kohtukulud maistetaks
vdlja komisjonilt. Kuna kodukorra artikli 87 loike 2 sidtete kohaldamine ei ole kdesoleva vaidluse
asjaoludel oigustatud, tuleb komisjoni kohtukulud jétta tema enda kanda ja moista temalt vilja hageja
kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes
AVALIKU TEENISTUSE KOHUS (kolmas koda)
otsustab:
1. Tiihistada Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) peadirektori kohusetditja 12. augusti
2010. aasta otsus, millega jaeti L. Macchia taotlus ajutise teenistuja lepingu pikendamiseks
rahuldamata.

2. Jatta hagi iilejadanud osas rahuldamata.

3. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja L. Macchia kohtukulud.
Van Raepenbusch Boruta Perillo
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. juuni 2012 Luxembourgis.

Kohtusekretir President
W. Hakenberg S. Van Raepenbusch

ECLIL:EU:F:2012:83 13



	Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu otsus (kolmas koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Vaidluse aluseks olevad asjaolud
	Poolte nõuded
	Õiguslik käsitlus
	Tühistamisnõuded
	Poolte argumendid
	– Esimene väide, et on tehtud ilmne hindamisviga ja võimu kuritarvitatud
	– Teine väide, et on rikutud hea halduse põhimõtet ja hoolitsemiskohustust

	Avaliku Teenistuse Kohtu hinnang

	Hageja tööle ennistamiseks ja komisjonilt varalise kahju väljamõistmiseks esitatud nõuded
	Komisjonilt mittevaralise kahju väljamõistmiseks esitatud nõuded

	Kohtukulud



