EL DRIDI

KOHTUJURISTI SEISUKOHT
JAN MAZAK
esitatud 1. aprillil 2011"

1. Corte d’appello di Trento (Itaalia) esitas
Euroopa Kohtule kaks eelotsuse kiisimust,
mis kasitlevad Euroopa Parlamendi ja nou-
kogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi
2008/115/EU (ithiste nouete ja korra kohta
liikkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kol-
mandate riikide kodanike tagasisaatmisel) * ja
mis on sonastatud jargmiselt:

»Kas arvestades lojaalse koosto6 pohimotet,
mille kasulik mdju on suunatud direktiivi
eesmirkide saavutamisele, ja karistuse pro-
portsionaalsuse, sobivuse ja moistlikkuse p6-
himétteid, vilistavad direktiivi 2008/115/EU
artiklid 15 ja 16:

1) voimaluse kriminaalkorras karistada hal-
dusliku tagasisaatmismenetluse vaheeta-
pis aset leidnud rikkumise eest, enne kui
see menetlus on lopule viidud, rakenda-
des haldusmenetluses kasutada olevatest
sunnimeetmetest koige rangemat;

1 - Algkeel: prantsuse.
2 — ELT L 348, 1k 98.

2) voimaluse karistada kuni nelja-aastase
vangistusega pelgalt selle eest, et asja-
omane isik ei tee viljasaatmismenet-
luses koostood — eelkodige juhul, kui ta
ei jargi haldusasutuse antud esimest
lahkumisettekirjutust?”

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab,
et Euroopa Kohtu vastus esitatud kiisimus-
tele on vajalik selleks, et ta saaks lahendada
apellatsioonkaebuse, mille on ebaseaduslikult
Itaalias viibiv kolmanda riigi kodanik H. El
Dridi esitanud Tribunale di Trento (Itaalia)
otsuse peale, millega kohus maistis talle ithe-
aastase vangistuse 29. septembril 2010 tu-
vastatud siiliteo eest, mis seisnes selles, et ta
eiras Questore?® tehtud ettekirjutust lahkuda
riigi territooriumilt viie paeva jooksul.

3. Tdpsemalt on tegemist lahkumisettekirju-
tusega, mille Questore d'Udine andis 21. mail
2010 Torino prefekti 8. mai 2004. aasta val-
jasaatmisdekreedi alusel ja mis tehti H. El
Dridile teatavaks, kui ta vabanes vanglast pi-
rast narkootiliste ainetega seotud sitiitegude
eest moistetud raske karistuse drakandmist.

3 — Tegemist on kohaliku korge politseiametnikuga.
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Questore pdhjendas lahkumisettekirjutust
voimatusega H. El Dridi piiripunkti toimeta-
da, kuna tikski sdiduk ega muu transpordiva-
hend ei olnud kéttesaadav ja puudusid isikut
tdoendavad dokumendid, ning kohtade puudu-
mise tottu voimatusega majutada konealust
isikut spetsiaalses kinnipidamisasutuses.

4. Eelotsusetaotlusest nihtub, et H. El Dridi
viibib vahi all, kuna teda siitidistatakse ni-
metatud siiliteos. Seetottu otsustas Euroopa
Kohus vastavalt ELTL artikli 267 neljandale
16igule eelotsusetaotluse esitanud kohtu taot-
lusel kohaldada kaesoleva eelotsusetaotluse
lahendamisel eelotsuse kiirmenetlust.

5. H. El Dridi, Itaalia valitsus ja Euroopa Ko-
misjon esitasid Euroopa Kohtule kirjalikud
mairkused. Koik nad olid 30. martsi 2011. aas-
ta kohtuistungil esindatud.

6. H. El Dridi tegi Euroopa Kohtule ettepane-
ku vastata esitatud kiisimustele, et direktiivi
2008/115 artiklitega 15 ja 16, millel on liik-
mesriikide diguskorras vahetu 6igusmoju, on
vastuolus liikmesriigi voimalus karistada van-
gistusega selle eest, kui ei jargita kolmanda
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riigi kodaniku suhtes halduslikus tagasisaat-
mismenetluses antud lahkumisettekirjutust.

7. Komisjon pakkus vilja peaaegu identse
vastuse. Ta lisab, et konealused siseriiklikud
oigusnormid ei ole vastuolus mitte ainult
direktiivi 2008/115 artiklitega 15 ja 16, vaid
ka direktiivi artikli 7 loikega 1 ja artikli 8
loikega 1.

8. Itaalia Vabariik on vastupidisel arvamusel
ja tegi Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
esitatud kisimustele, et direktiiviga 2008/115
ja kasulikku moju tagava tthenduse pohimot-
tega lojaalse koost66 kohta ei ole konealused
siseriiklikud 6igusnormid vastuolus, kui lah-
kumisettekirjutus on kohtu konkreetse hin-
nangu kohaselt kooskoélas nimetatud direktii-
vi sétetega.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2008/115

9. Nii direktiivi 2008/115 pohjendustest 2
ja 20 kui ka artiklist 1 ndhtub, et direktii-
vi eesmirk on liikmesriigi territooriumil
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ebaseaduslikult viibivaid kolmandate riikide
kodanikke puudutava tagasisaatmise, vil-
jasaatmise, sunnimeetmete votmise, kinni-
pidamise ja sisenemiskeeluga seotud thiste
eeskirjade kehtestamine, kusjuures need ees-
kirjad peaksid olema tohusa véljasaatmis-
poliitika aluseks.

10. Direktiivi 2008/115 artikli 2 loike 2
punkt b annab liikmesriikidele voimaluse
otsustada mitte kohalda seda direktiivi kol-
mandate riikide kodanike suhtes, kelle suhtes
rakendatakse tagasisaatmist kriminaalkaris-
tusena voi kriminaalkaristuse tagajarjena vas-
tavalt siseriiklikule digusele voi kelle suhtes
rakendatakse véiljaandmismenetlust.

11. Kooskolas direktiivi 2008/115 pohjen-
dusega 10, mille kohaselt tuleks liikmesrii-
gi territooriumil ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike sunniviisilisele
tagasisaatmisele eelistada vabatahtlikku ta-
gasipoordumist, on direktiivi artiklis 7 ,Vaba-
tahtlik lahkumine” ette ndhtud jargmist:

»1. Tagasisaatmisotsusega nédhakse ette so-
biv, seitsme kuni kolmekiimne paeva pikkune
tdhtaeg vabatahtlikuks lahkumiseks, ilma et
see piiraks loigetes 2 ja 4 osutatud erandite
tegemist. [...]

4. Liikmesriigid voivad jétta vabatahtliku
lahkumise tdhtaja médramata voi méadrata
alla seitsmepéevase tdhtaja, kui esineb po-
genemise oht voi kui elamisloa taotlus on
jaetud rahuldamata, kuna see osutus selgelt
pohjendamatuks voi pettusel pohinevaks, voi
kui asjaomane isik kujutab endast ohtu ava-
likule korrale, avalikule julgeolekule voi riigi
julgeolekule”

12. Direktiivi 2008/115 artikkel 8 ,Viljasaat-
mine” on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid votavad koik vajalikud
meetmed tagasisaatmisotsuse tditmiseks ju-
hul, kui artikli 7 16ike 4 kohast tdhtaega va-
batahtlikuks lahkumiseks ei ole maératud voi
kui tagasipoordumiskohustust ei ole artikli 7
kohaselt vabatahtlikuks lahkumiseks mééara-
tud tdhtaja jooksul tdidetud.

4. Kui liikmesriik votab viljasaatmisel vastu-
panu avaldava kolmanda riigi kodaniku vélja-
saatmiseks viimase voimalusena sunnimeet-
meid, on sellised meetmed proportsionaalsed
ega lileta moistliku jou piire. Neid rakenda-
takse siseriikliku 6iguse kohaselt kooskdlas
pohidigustega ja asjaomase kolmanda riigi

I - 3019



KOHTUJURIST MAZAKI SEISUKOHT — KOHTUASI C-61/11 PPU

kodaniku vééirikust ja fuisilist puutumatust
austades.

13. Direktiivi 2008/115 artikkel 15 ,Kinnipi-
damine’, mis paikneb véljasaatmise eesmargil
kinnipidamist késitlevas peatiikis, on sdnas-
tatud jargmiselt:

»1. Kui muid piisavaid, kuid leebemaid sun-
nimeetmeid ei ole konkreetsel juhul voimalik
tulemuslikult kohaldada, voivad liikmesriigid
kinni pidada ainult kolmanda riigi kodaniku,
kelle suhtes kohaldatakse tagasisaatmisme-
netlust tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/
voi véljasaatmise labiviimiseks, eelkoige kui:

a) on olemas pogenemise oht voi

b) asjaomane kolmanda riigi kodanik hoiab
korvale tagasisaatmise ettevalmistami-
sest voi viljasaatmisest voi takistab neid.

Iga kinnipidamine on voéimalikult lihike
ja see kestab ainult seni, kuni kestab vilja-
saatmise korraldamine, ning see viiakse ellu
nouetekohase hoolsusega.
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4. Kui ilmneb, et viljasaatmine ei ole enam
moistlik 6iguslikel voi muudel kaalutlustel voi
loikes 1 sdtestatud tingimused enam ei kehti,
ei ole kinnipidamine enam o6igustatud ning
asjaomane isik vabastatakse viivitamatult.

5. Kinnipidamine kestab seni, kuni on téide-
tud loikes 1 sdtestatud tingimused ning kuni
see on vajalik eduka viljasaatmise tagamiseks.
Iga liikmesriik sétestab kinnipidamise piira-
tud kestuse, mis ei tohi tiletada kuut kuud.

6. Liikmesriigid ei tohi loikes 5 osutatud aja-
vahemikku pikendada, vilja arvatud piiratud
ajavahemiku puhul, mis ei iileta siseriikliku
oiguse kohaselt veel kahteteist kuud, kui hoo-
limata nende moistlikest joupingutustest on
toendoline, et viljasaatmise viibimise pohju-
seks on:

a) asjaomase kolmanda kodaniku

koost66 puudumine voi

riigi

b) kolmandatest riikidest vajalike doku-

mentide hankimise viibimine”
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14. Direktiivi 2008/115 artikli 16 16ikes 1 on
ette ndhtud, et kinnipidamist teostatakse tild-
juhul spetsiaalses kinnipidamisasutustes. Kui
liilkmesriigil ei ole voimalik pakkuda majutust
spetsiaalses kinnipidamisasutuses ja ta peab
kasutama majutamist vanglas, eraldatakse
kinnipeetud kolmanda riigi kodanikud tava-
listest vangidest.

15. Direktiivi 2008/115 artikli 20 kohaselt
olid liikmesriigid kohustatud joustama direk-
tiivi jargimiseks vajalikud digus- ja haldusnor-
mid hiljemalt 24. detsembriks 2010, arvesta-
des artikli 13 16iget 4 puudutavat erandit.

Siseriiklikud éigusnormid

16. 24. detsembriks 2010 ei olnud Itaalia Va-
bariik direktiivis 2008/115 nimetatud 6igus-
norme vastu votnud.

17. Sisserande valdkonda reguleerib 25. juuli
1998. aasta seadusandlik dekreet nr 286, mil-
lega kehtestatakse sisserdnnet ja vilismaa-
laste staatust késitlevate sitete konsolidee-
ritud tekst (edaspidi ,seadusandlik dekreet
nr 286/1998”).

18. Seadusandliku dekreedi nr 286/1998 ar-
tiklis 13 ,Halduskorras véljasaatmine” on ette
ndhtud jargmist:

»1. Avalikust korrast ja riigi julgeolekust tule-
nevatel pohjustel voib siseminister otsustada
vilismaalase vilja saata, isegi kui ta ei ole riigi
resident [...]

2. Viljasaatmise otsustab prefekt, kui vilis-
maalane:

a) on sisenenud riigi territooriumile piiri-
kontrolli viltides ja teda ei ole vastavalt
artiklile 10 tagasi saadetud;

b) on jddnud riigi territooriumile artikli 27
loikes 1 bis nimetatud teadet esitamata
voi médratud tdhtaja jooksul elamisluba
taotlemata, vélja arvatud juhul, kui sel-
le viivituse on pohjustanud védramatu
joud, voi vaatamata elamisloa kehtetuks
tunnistamisele voi tithistamisele voi ka
elamisloa pikendamist taotlemata, kui
luba on kehtivuse kaotanud enam kui
60 péeva eest. [...]

4. Viljasaatmise viib alati tdide Questore
koos oiguskaitseorganite poolt isiku piiri-
punkti toimetamisega, vélja arvatud 1dikes 5
loetletud juhtudel.
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5. Kui vélismaalane on jddnud riigi territoo-
riumile vaatamata oma elamisloa kehtivuse
loppemisele enam kui 60 péeva eest ja kui ta
ei ole taotlenud loa pikendamist, kohustatak-
se teda véljasaatmisotsusega riigi territooriu-
milt lahkuma 15 péeva jooksul. Kui prefekt
leiab, et esineb konkreetne oht, et vélisriigi
kodanik hoiab otsuse tditmisest korvale, ot-
sustab Questore isiku viivitamata piiripunkti
toimetada. [...]”

19. Seadusandliku dekreedi nr 286/1998
artikkel 14 késitleb ebaseaduslikult Itaalias
viibiva vdlismaalase viljasaatmise otsuse tdit-
mist. See artikkel on sénastatud jargmiselt:

»1. Kui ei ole voimalik véljasaatmist piiri-
punkti toimetamise voi tagasisaatmise teel
viivitamata tdide viia, kuna vilismaalasele
tuleb abi osutada, tema isikusamasuse voi ko-
dakondsuse tuvastamiseks voi seoses reisido-
kumentide saamisega tuleb lébi viia tdiendav
kontroll voi kuna tikski sdiduk ega muu so-
biv transpordivahend ei ole kattesaadav, teeb
Questore otsuse vilismaalase kinnipidamise
kohta iiksnes rangelt vajaliku ajavahemiku
jooksul koige ldhemas spetsiaalses kinnipida-
misasutuses [...]

5bis Kui kinnipeetavat vilismaalast ei ole
voimalik majutada spetsiaalses kinnipidamis-
asutuses voi kui viibimine sellises asutuses
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ei ole voimaldanud véljasaatmise voi tagasi-
saatmise tdideviimist koos piiripunkti toime-
tamisega, teeb Questore vilismaalasele ette-
kirjutuse lahkuda territooriumilt viie pdeva
jooksul. Ettekirjutus tehakse kirjaliku aktiga,
mis sisaldab marget karistusoiguslike tagajér-
gede kohta, mille toob kaasa riigi territooriu-
mile ebaseaduslik jadmine, sealhulgas niisu-
guse teo korduv toimepanek. [...]

Ster Vilismaalast, kes ilma mojuva pohjuse-
ta jaab ebaseaduslikult riigi territooriumile,
eirates loikes 5bis nimetatud Questore ette-
kirjutust, karistatakse ithe- kuni nelja-aastase
vangistusega, kui vilja- voi tagasisaatmine on
madratud riigi territooriumile ebaseadusliku
sisenemise tottu artikli 13 loike 2 punktide a
ja c tdhenduses, elamisloa taotlemata jétmi-
se tottu voi riigi territooriumil viibimisest
ette ndhtud tdhtaja jooksul teatamata jatmise
tottu, kui ei esine vddramatut joudu, voi ela-
misloa kehtetuks tunnistamise voi tithistami-
se tottu. Kohaldatav karistus on kuuekuuline
kuni {iheaastane vangistus, kui véljasaatmine
on madratud seetottu, et elamisluba on enam
kui 60 pédeva eest kaotanud kehtivuse ja selle
pikendamist ei ole taotletud voi kui elamisloa
taotlus jdeti rahuldamata voi kui vélismaalane
viibis riigi territooriumil 28. mai 2007. aas-
ta seaduse nr 68 artikli 1 loiget 3 rikkudes.
Vilja arvatud juhul, kui vélismaalane kannab
vanglakaristust, voetakse Questore poolt ar-
tikli 5bis alusel tehtud lahkumisettekirjutuse
rikkumise korral igal juhul uus viljasaat-
mismeede koos piiripunkti toimetamisega
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jouorganite abil. Kui isikut ei ole voimalik
piiripunkti toimetada, kohaldatakse kdesole-
va artikli loigete 1-5bis satteid ning vajaduse
korral artikli 13 16iget 3.

Squater Vilismaalast, kelle suhtes on voe-
tud selline viljasaatmismeede nagu on ette
nahtud loikes 5ter, ning kellele on tehtud uus
lahkumisettekirjutus, nagu on ette nihtud
ldikes 5bis, ning kes jaab riigi territooriumile
ebaseaduslikult edasi, karistatakse iithe- kuni
viieaastase vangistusega. Loike 5ter kolman-
das ja neljandas lauses ette ndahtud sitted on
igal juhul kohaldatavad.

Squinquies Loike 5ter esimeses lauses ja
loikes Squater nimetatud siiiitegude korral
kohaldatakse teo toimepanija suhtes kiirme-
netlust [rito direttissimo] ning tema vahi alla
votmine on kohustuslik [...]”

Hinnang

20. Leian, et esitatud kahes kiisimuses, mil-
lele minu hinnangul tuleb vastata koos, palu-
takse Euroopa Kohtul kaaluda, kas direktiivi
2008/115 artiklitega 15 ja 16, mis reguleerivad

riigis ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike kinnipidamist viljasaatmise
eesmadrgil, on vastuolus siseriiklik digusnorm,
milles on ette néhtud, et see, kui riigis ebasea-
duslikult viibiv vdlismaalane ei jargi siseriikli-
ku asutuse otsust, millega tehakse ettekirjutus
lahkuda riigi territooriumilt méaratud téhtaja
jooksul, kujutab endast siiiitegu, mille eest
karistatakse kuni nelja-aastase vangistusega.

21. Selleks et minu vastus esitatud kiisimus-
tele oleks kasutatav ja tarvilik sdltumata asja-
olust, kas niisugune isik nagu H. El Dridi ehk
isik, keda siitidistatakse siititeos, mis seisneb
selles, et ta ei jarginud siseriikliku ametiasu-
tuse otsust, millega tehti ettekirjutus lahkuda
riigi territooriumilt maératud téhtaja jooksul,
oli kriminaalmenetluse ajal vahi all voi kinni
peetud, ning séltumata asjaolust, kas niisu-
gusele isikule moisteti 16puks vangistus, leian
ma, et tuleb analiiiisida mitte ainult direktiivi
2008/115 artikleid 15 ja 16, vaid ka direktiivi
artikli 8 16iget 1 ning direktiivis ette ndhtud
tagasisaatmismenetlust kui sellist.

22. Koigepealt tuleb siiski tdpsustada, kas
direktiivi 2008/115 artikli 2 16ike 2 punkti b
silmas pidades on direktiiv kohaldatav nii-
suguses olukorras nagu see, milles on H. El
Dridi, see tihendab olukorras, kus ebasea-
duslikult litkmesriigi territooriumil viibiva
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vilismaalase suhtes toimub kriminaalmenet-
lus, kuna ta eiras avaliku voimu ettekirjutust
lahkuda riigi territooriumilt teatud téhtaja
jooksul.

23. Direktiivi 2008/115 artikli 2 ldike 2
punkt b annab liikmesriikidele voimaluse ot-
sustada jatta direktiivi kohaldamisalast vilja
kolmandate riikide kodanikud, kelle suhtes
rakendatakse tagasisaatmist kriminaalkaris-
tusena voi kriminaalkaristuse tagajdrjena vas-
tavalt siseriiklikule digusele voi kelle suhtes
rakendatakse viljaandmismenetlust.

24. Selle sitte sdnastusest nahtub selgelt, et
direktiivi 2008/115 isikulisest kohaldamis-
alast viljajaamine voib toimuda tiksnes juhul,
kui vilismaalase tagasipo6rdumiskohustus
médratakse kriminaalkaristusena voi kui see
on niisuguse karistuse tagajarg.

25. Kuigi véljakujunenud kohtupraktika ko-
haselt puudub Euroopa Kohtul piadevus tdl-
gendada siseriiklikku 6igust, * ndib kiesoleval
juhul, et seadusandliku dekreedi nr 286/1998
artiklitest 13 ja 14 tuleneb, et kohustus

4 — Vt selle kohta 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-222/04: Cassa di Risparmio di Firenze jt (EKL 2006,
1k 1-289, punkt 63) ning 17. martsi 2011. aasta otsus liide-
tud kohtuasjades C-128/10 ja C-129/10: Naftiliaki Etaireia
Thasou ja Amaltheia I Naftiki Etaireia (EKL 2011, 1k I-1885
punkt 40).
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lahkuda liikmesriigi territooriumilt voi direk-
tiivi 2008/115 terminoloogiat kasutades taga-
sipo6rdumiskohustus ei kujuta endast krimi-
naalkaristust ega selle karistuse tagajarge. Nii
prefekti viljasaatmisdekreet kui ka Questore
lahkumisettekirjutus on haldusotsused, mis
on vastu voetud asjaomase isiku ebaseadusli-
kult riigis viibimise tottu ja mis ei ole seotud
selle isiku kriminaalkorras stiiiddimdistmisega.

26. Kriminaalmenetlus, mis praegu H. El
Dridi suhtes toimub ja mille tulemusel voi-
dakse maiérata ithe- kuni nelja-aastane van-
gistus, ei ole tagasip6ordumiskohustuse poh-
jus, vaid vastupidi selle kohustuse tditmata
jatmise tagajarg.

27. Minu hinnangul tuleneb eespool esi-
tatust, et direktiivi 2008/115 kohaldamis-
alast viljajatmine, mis on ette ndhtud selle
direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis b, ei ole
kéesolevas asjas rakendatav ning sellest tu-
lenevalt kuulub H. El Dridi olukord direktiivi
kohaldamisalasse.

28. Lisaks olen ma seisukohal, et liikmesriik,
kes ei ole vastu votnud direktiivi tilevotmiseks
vajalikke digusnorme (just sellise olukorraga
on tegemist Itaalia Vabariigi puhul seoses di-
rektiiviga 2008/115), ei saa tugineda sellest
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direktiivist tuleneva oiguse kohaldamisele,
kéesoleval juhul liikmesriigi digusele piirata
direktiivi isikulist kohaldamisala. Kui m66n-
da vastupidist, tdhendab see, et liikmesriik
voib direktiivist tulenevaid o6igusi kasutada
ilma, et ta tdidaks sellest tulenevaid kohus-
tusi, eelkoige kohustust votta vastu direktiivi
iilevotmiseks vajalikud 6igusnormid.

29. Piérast seda jéreldust direktiivi 2008/115
isikulise kohaldamisala kohta, mis piiiiab ta-
gada tasakaalu tihelt poolt liikkmesriigi 6iguse
kontrollida vilismaalaste sisenemist, viibi-
mist ja lahkumist® ja teiselt poolt vilismaa-
laste pohidiguste ja vddrikuse kaitse vahel,
voib asuda analiiisima direktiivis ette ndhtud
tagasisaatmismenetlust.

30. Direktiiv 2008/115 soodustab liikmes-
riigi territooriumil ebaseaduslikult viibiva
kolmanda riigi kodaniku vabatahtlikku lah-
kumist. Seetottu peab tagasisaatmisotsuses
ehk direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 4
tdhenduses otsuses, millega sitestatakse, et
kolmanda riigi kodaniku riigisviibimine on
ebaseaduslik, ja kehtestatakse voi sitestatak-
se tagasipoordumiskohustus, tildjuhul olema

5 — Euroopa Iniméiguste Kohus kordab pidevalt, et tegemist on
tugevalt juurdunud rahvusvahelise diguse pohimottega, vt
naiteks Euroopa Inimoiguste Kohtu 18. veebruari 1991. aasta
otsus kohtuasjas Moustaquim vs. Belgia, A-seeria, nr 193,
punkt 43, ning 24. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas Riad
ja Idiab vs. Belgia, punkt 94.

ette nahtud vabatahtlikuks lahkumiseks sobiv
tédhtaeg.

31. Péarast konealuse tdhtaja moodumist
ilma, et tagasipoordumiskohustus oleks téi-
detud, see tiahendab pdrast seda, kui riigis
ebaseaduslikult viibiv vélismaalane ei ole
jarginud siseriikliku asutuse otsust, millega
tehakse talle ettekirjutus riigi territooriumilt
médratud téhtaja jooksul lahkuda, kohustab
direktiivi 2008/115 artikli 8 16ige 1 liikmes-
riike votma koik vajalikud meetmed tagasi-
saatmisotsuse tditmiseks, sealhulgas viimase
voimalusena ka sunnimeetmed.

32. On tosi, et direktiivis 2008/115 ei ole
ammendavalt loetletud meetmeid, mida
voib tagasisaatmisotsuse tditmiseks votta.
Pidades silmas iga tagasisaatmismenetluse
individuaalsust (eripéra), ei oleks see ju isegi
voimalik.

33. Vastavalt soovile tagada vilismaalaste
pohidiguste ja vaarikuse kaitse on direktiivis
2008/115 siiski mainitud ja selle artiklites 15—
18 suhteliselt tiksikasjalikult reguleeritud
tihte direktiivi artikli 8 1dikes 1 ette nahtud
meetmetest, see tihendab kinnipidamist val-
jasaatmise eesmairgil, kuna see kujutab endast
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 6
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tagatud diguse vabadusele mérkimisvédirset
riivet.

34. Direktiivi 2008/115 artikli 15 16ike 1 ta-
henduses on kinnipidamine sunnimeede,
mida voib rakendada iiksnes tagasisaatmise
ettevalmistamiseks ja/voi viljasaatmise labi-
viimiseks, kui muid piisavaid, kuid leebemaid
sunnimeetmeid ei ole véimalik tulemuslikult
kohaldada.

35. Tuleb ka meenutada, et direktiivi
2008/115 artiklite 15 ja 16 sonastus annab
tunnistust sellest, et selle autorid pudsid
eristada kinnipidamist vdljasaatmise eesmir-
gil isikuvabaduse votmisest kriminaalmenet-
luses, nagu vahi alla votmine, eelvangistus voi
vangistus.

36. Ma olen seisukohal, et direktiivi 2008/115
artikli 8 16ikest 1 koostoimes direktiivi artik-
litega 15 ja 16, mis on tingimusteta ja piisa-
valt tdpsed, tuleneb selgelt esiteks liikmes-
riigil lasuv kohustus tegutseda selleks, et
tagasisaatmisotsus tédidetaks, ning teiseks
esimese kohustuse kasuliku mdju saavutami-
seks kohustus hoiduda votmast meetmeid,
mis voivad selle otsuse tditmist takistada.
Nendele liikmesriikide kohustustele vastab
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liilkmesriikide territooriumil ebaseaduslikult
viibivate kolmandate riikide kodanike 6igus
nouda, et riik sel viisil tegutseks.

37. Mis puudutab Itaalia o6igusnormidega
ette ndhtud tagasisaatmissiisteemi, siis tuleb
maérkida, et Itaalia Vabariik ise on m6nnud,
et 24. detsembriks 2010 ei olnud ta direktii-
vis 2008/115 nimetatud o6igusnorme vastu
votnud. Sisserdnde valdkonda reguleerib sea-
dusandlik dekreet nr 286/1998, milles on ette
néhtud tagasisaatmismenetlus voi konealuse
dekreedi terminoloogiat kasutades haldus-
korras véljasaatmise menetlus, mis erineb
direktiivis 2008/115 ette ndhtud menetlusest
ja mille kohaselt koigepealt annab prefekt vél-
jasaatmisdekreedi, mille Questore viib tdide
jouorganite abil isiku piiripunkti toimetami-
se teel; seejérel, kui niisugune taitmine ei ole
kohe voimalik, tehakse vélismaalase kinnipi-
damise otsus ning 16puks, kui vélismaalast ei
ole voimalik kinni pidada, teeb Questore et-
tekirjutuse lahkuda territooriumilt viie pdeva
jooksul. Selle ettekirjutuse jargimata jatmist
kasitatakse siiliteona, mille eest karistatakse
tthe- kuni nelja-aastase vangistusega.

38. Siiski on kahel konealusel o6igusaktil
tikks thine joon, see tdhendab nii direktii-
vis 2008/115 kui ka seadusandlikus dekree-
dis nr 286/1998 on ette nahtud voimalus, et
liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult
viibiv kolmanda riigi kodanik eirab avaliku
voimu ettekirjutust lahkuda riigi territoo-
riumilt médratud téhtaja jooksul. Nendes
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oigusaktides tehakse sellest aga erinevad jé-
reldused. Kui direktiivis 2008/115 ette nih-
tud siisteemis voib niisugune tegevus kaasa
tuua riigis ebaseaduslikult viibiva kolmanda
riigi kodaniku kinnipidamise artikli 15 16i-
ke 1 tdhenduses kui tagasisaatmisotsuse tait-
miseks vajaliku meetme, tingimusel et muid
piisavaid, kuid leebemaid sunnimeetmeid
ei ole voimalik tulemuslikult kohaldada, siis
seadusandliku dekreedi nr 286/1998 kohaselt
késitatakse sellist tegevust stiliteona, mil-
le eest karistatakse tihe- kuni nelja-aastase
vangistusega.

39. Seega tekib kiisimus, kas konealust siiii-
tegu, mis seisneb selles, et ei jargita avaliku
voimu ettekirjutust lahkuda riigi territooriu-
milt médratud tdhtaja jooksul, ja mille eest
karistatakse vangistusega, voib késitada sise-
riikliku meetmena, mis on direktiivi 2008/115
artikli 8 loike 1 tahenduses vajalik tagasisaat-
misotsuse tditmiseks, voi vastupidi meetme-
na, mis voib takistada selle otsuse tditmist.

40. Mis puudutab vangistust kui tagasisaat-
misotsuse tditmiseks vajalikku siseriiklikku
meedet, siis selgitus, mille Itaalia Vabariik
andis oma Kkirjalikes markustes, osutub tar-
vilikuks. Itaalia Vabariigi sonul on vangistus
sanktsioon, mis maddratakse karistamiseks
avaliku voimu ettekirjutuse rikkumise kor-
ral, mis kujutab endast avaliku korra rasket

rikkumist, ning seega ei ole konealune karis-
tus tagasisaatmisotsuse tditmiseks moeldud
sunnimeede, vaid odiguskorra repressiivne
reaktsioon, mille kutsub esile ametivoimu
ettekirjutuse rikkumine ning mille eeldus on
mojuva pohjuse puudumise kontroll.

41. Selles suhtes saan ma vaid todeda, et ma
noustun tiielikult konealuse vangistuse sel-
lise iseloomustusega, millest ndhtub, et seda
karistust ei saa késitada tagasisaatmisotsuse
tditmiseks vajaliku siseriikliku meetmena di-
rektiivi 2008/115 artikli 8 1dike 1 tdhenduses
ega sellest tulenevalt ka kinnipidamisena di-
rektiivi artikli 15 tahenduses.

42. Vastupidi, vangistus, mis on ette nihtud
juhuks, kui ei jargita avaliku voimu ettekir-
jutust lahkuda riigi territooriumilt maaratud
tdhtaja jooksul, takistab objektiivselt — kuigi
ajutiselt — selle tagasisaatmisotsuse tditmist.
See ei ole kindlasti direktiivis 2008/115
ette ndhtud tohusale tagasisaatmispoliitika-
le omane. Oigusnormid, milles kénealune
karistus on kehtestatud, votavad direktiivi
2008/115 artikli 8 16ikelt 1 koostoimes direk-
tiivi artikliga 15 nende kasuliku maju.
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43. Nimetatud jareldus kehtib mitte ainult
vangistuse suhtes, mis on ette nahtud juhuks,
kui ei jargita avaliku voimu ettekirjutust lah-
kuda riigi territooriumilt maaratud téhtaja
jooksul, vaid ka sellise ettekirjutuse eiramise
kriminaliseerimise enda suhtes.

44. Niisuguse siiiteo kriminaliseerimine
nagu see, mis on kone all kdesolevas kohtuas-
jas, ehk avaliku voimu otsuse jargimata jatmi-
ne, lahtub eesmérgist kaitsta ja toetada ava-
likku voimu, kasutades kriminaaldiguslikke
meetmeid. Siiski niib, et direktiivi 2008/115
vastuvotjad asetasid huvi tdhusa tagasisaat-
mispoliitika vastu vorreldes avaliku voimu
kaitsmisega esiplaanile, nihes sellises olu-
korras ette kinnipidamise viljasaatmise ees-
margil direktiivi artikli 15 tdhenduses. Itaalia
oigusnormides eelistatakse seevastu avaliku
voimu kaitsmist tohusale tagasisaatmispolii-
tikale, nahes samas olukorras ette vangistuse,
ning nende normidega voetakse seega direk-
tiivi 2008/115 artiklilt 15 selle kasulik maju.

45. Seega tuleb jireldada, et direktiiviga
2008/115 ja eelkoige selle artikli 8 loike-
ga 1 koostoimes direktiivi artikliga 15 on
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vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, milles
on ette nihtud, et see, kui ei jargita avaliku
voimu ettekirjutust lahkuda riigi territooriu-
milt médratud téhtaja jooksul, kujutab endast
stiitegu, mille eest karistatakse kuni nelja-
aastase vangistusega, ® arvestades, et niisugu-
sed digusnormid votavad direktiivi 2008/115
konealustelt artiklitelt nende kasuliku moju.

46. Seda jareldust ei sea kahtluse alla argu-
ment, et kriminaaldigusnormid kuuluvad liik-
mesriikide, mitte Euroopa Liidu pddevusse.’

47. Viéljakujunenud kohtupraktikast ndh-
tub, et liidu oigus seab sellele padevusele
piirid.® Liikmesriigid peavad seda teostama
viisil, millega tdidetakse liidu digusest tule-
nevad kohustused, sealhulgas ELTL artik-
li 288 kolmandast loigust tulenev kohustus
saavutada direktiiviga ette ndhtud eesmérk.

6 — Loomulikult ei tdhenda see, et tagasisaatmismenetluses ei
voiks kolmanda riigi kodanikku vahi alla votta voi siidi
moista mone muu siseriiklikus diguses sitestatud siiiiteo eest.

7 — Vt selle kohta 23. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-440/05: komisjon vs. noukogu (EKL 2007, lk I1-9097,
punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

8 — Vt selle kohta 6. mirtsi 2007. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-338/04, C-359/04 ja C-360/04: Placanica jt (EKL 2007,
1k I-1891, punkt 68).
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Karistusodigusnormid ei tohi kahjustada liidu
oigusnormide kasulikku moju, nagu see minu
hinnangul toimub juhul, kui {ihelt poolt on
siseriiklikes digusnormides ette nahtud siiii-
tegu, mis seisneb selles, et ei jérgita avaliku
voimu ettekirjutust lahkuda riigi territooriu-
milt médratud tdhtaja jooksul, ja mille eest
karistatakse kuni nelja-aastase vangistusega,
ning teiselt poolt on direktiivi 2008/115 artik-
li 8 loikes 1 koostoimes direktiivi artikliga 15
liilkmesriikidele kehtestatud kohustus votta
tagasisaatmisotsuse tditmiseks koik vajalikud
meetmed, sealhulgas kinnipidamine, ning
hoiduda votmast meetmeid, mis voivad selle
otsuse tditmist takistada.

48. Tuleb veel kord Kkisitleda direktiivi
2008/115 artikli 8 16ike 1 laadi koostoimes
direktiivi artikliga 15. Liikmesriikidele nende
sitetega pandud kohustused, mida ma kirjel-
dasin kdesoleva seisukoha eelmises punktis,
on sonastatud selgelt ja tingimusteta ega vaja
mingit erilist rakendusmeedet. Liikmesrii-
kide nendele kohustustele vastab liikmesrii-
kide territooriumil ebaseaduslikult viibivate

kolmandate riikide kodanike samasisuline
oigus. Euroopa Kohtu viljakujunenud prakti-
ka kohaselt on seega tegemist direktiivi sat-
tega, millel voib olla vahetu 6igusméju, mis
voimaldab isikul riigi vastu, kes on jatnud
direktiivi méaédratud téhtaja jooksul iile vot-
mata, tugineda konealusele sittele selleks, et
vilistada niisuguste siseriiklike digusnormide
kohaldamine, mis on kdnealuste sétetega vas-
tuolus.’ Sellises olukorras on siseriiklik kohus
kohustatud eelistama direktiivi sétteid vastu-
pidistele siseriiklikele sétetele.

49. Vastavalt eespool esitatule leian ma, et
Euroopa Kohus peaks eelotsuse kiisimustele
vastama, et direktiivi 2008/115 ja eelkoige sel-
le artikli 8 16iget 1 koostoimes artikliga 15 tu-
leb télgendada nii, et sellega on vastuolus sise-
riiklikud 6igusnormid, milles on ette néhtud,
et see, et ei jargita avaliku voimu ettekirjutust
lahkuda riigi territooriumilt méaratud tahtaja
jooksul, kujutab endast siilitegu, mille eest
karistatakse kuni nelja-aastase vangistusega.

9 — Vt selle kohta 26. veebruari 1986. aasta otsus kohtuasjas
152/84: Marshall (EKL 1986, lk 723, punkt 46) ja 3. mértsi
2011. aasta otsus kohtuasjas C-203/10: Auto Nikolovi (EKL
2011, 1k I-1083, punkt 64).

10 — Vt selle kohta 20. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas
190/87: Moormann (EKL 1988, 1k 4689, punkt 23).

I - 3029



KOHTUJURIST MAZAKI SEISUKOHT — KOHTUASI C-61/11 PPU

Ettepanek

50. Eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Corte d’'appello di Trento esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU
tihiste nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate rii-
kide kodanike tagasisaatmisel ja eelkdige selle artikli 8 16iget 1 koostoimes artikliga 15
tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, milles on ette
ndhtud, et see, et ei jargita avaliku voimu ettekirjutust lahkuda riigi territooriumilt
méératud tdhtaja jooksul, kujutab endast siititegu, mille eest karistatakse kuni nelja-
aastase vangistusega.
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