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EUROOPA KOHTU MAARUS (viies koda)

8. november 2012 *

Eelotsusetaotlus — Piisavate tdpsustuste puudumine pdhikohtuasja vaidluse faktilise ja digusliku
raamistiku kohta — Kiisimused, mis on esitatud kontekstis, mis vélistab tarviliku vastuse —
Tapsustuste puudumine pohjuste kohta, mis selgitavad, miks eelotsuse kiisimustele vastamine
on vajalik
Kohtuasjas C-433/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Krajsky sid v Presove (Slovakkia) 10. augusti 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. augustil 2011, menetluses

SKP k.s.
versus
Kveta Polhosova,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: kohtunik A. Borg Barthet viienda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud M. Ilesi¢ ja
M. Safjan (ettekandja),

kohtujurist: ]. Kokott,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
olles dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on andnud jargmise

maaruse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU,
mis kasitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning
millega muudetakse noukogu  direktiivi  84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu mairust (EU)
nr 2006/2004 (,ebaausate kaubandustavade direktiiv’) (ELT L 149, lk 22) artiklite 5-9, noukogu
5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (ELT
eriviljaanne 15/02, lk 288) artikli 6 loike 1 ja artikli 7 16ike 1 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta”) artikli 47 tolgendamist.

* Kohtumenetluse keel: slovaki.
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See taotlus esitati KFZ Sys s.r.o. (edaspidi ,KFZ”) pankrotihalduri SKP k.. (edaspidi ,SKP”) ja
K. Polhosova vahelises vaidluses teatava tarbekauba jdrelmaksuga miiligilepingu téditmise {ile
K. Polho$ova poolt.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus
Harta

Harta artikkel 47 nieb ette:

s1gaiihel, kelle liidu oigusega tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

Igaiihel on o6igus oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus
seaduse alusel moodustatud kohtus. Igaithel peab olema voéimalus saada néu ja kaitset ning olla

esindatud.

Isikule, kellel puuduvad piisavad vahendid, antakse tasuta digusabi sellises ulatuses, mis tagab talle
voimaluse kohtusse poorduda.”

Direktiiv 93/13
Direktiivi 93/13 artikli 1 loige 1 néeb ette:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on iithtlustada liikmesriikide o0igus- ja haldusnormid, mis kasitlevad
ebaodiglasi tingimusi miitija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel sdlmitud lepingutes.”

Direktiivi 93/13 artikkel 2 sétestab:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:
a) ebadiglased tingimused — artiklis 3 kindlaksmédratud lepingutingimused;

b) tarbija — flitsiline isik, kes kdesoleva direktiiviga holmatavate lepingute raames toimib eesmarkidel,
mis ei ole seotud tema kaubandus-, majandus- ega kutsetegevusega;

¢) midja voi teenuste osutaja — fiitisiline [voi juriidiline] isik, kes kédesoleva direktiiviga holmatavate
lepingute raames toimib eesmirkidel, mis on seotud tema kaubandus-, majandus- voi
kutsetegevusega, olenemata sellest, kas ettevote on era- voi riigiomanduses”. [tdpsustatud tolge]

Selle direktiivi 93/13 artikli 3 loige 1 sétestab:

»Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on vastuolus

heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste
olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat”.
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Direktiiv 2005/29

Direktiivi 2005/29 artikkel 1 sdtestab:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on aidata kaasa siseturu nouetekohasele toimimisele ja tarbijakaitse korge
taseme saavutamisele, lihendades tarbijate majandushuve kahjustavad ebaausaid kaubandustavasid
kasitlevad liikmesriikide digus- ja haldusnormid”.

Direktiivi 2005/29 artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) tarbija — fldsiline isik, kes kédesoleva direktiiviga holmatud kaubandustavade raames tegutseb
eesmadrkidel, mis ei ole seotud tema kaubandus-, majandus-, kisitoo- ega kutsetegevusega;

b) ettevotja — fiiiisiline voi juriidiline isik, kes kédesoleva direktiiviga holmatud kaubandustavade
raames tegutseb eesmairkidel, mis on seotud tema kaubandus-, majandus-, kasitoo- voi
kutsetegevusega, ning ettevotja nimel voi huvides tegutsev isik;

¢) toode — kaubad voi teenused, sealhulgas kinnisvara ning 6igused ja kohustused;

d) ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud kaubandustavad (edaspidi ka kaubandustavad) —
ettevotjapoolne tegevus, tegevusetus, teguviis vOi esitusviis, kommertsteadaanne, sealhulgas

reklaam ja turustamine, mis on otseselt seotud toote reklaamimise, miiligi voi tarnimisega
tarbijatele;

[...]”

Direktiivi 2005/29 artikkel 3 sdtestab loigetes 1 ja 2:

»1. Kdesolevat direktiivi kohaldatakse artiklis 5 sdtestatud ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausate kaubandustavade suhtes enne ja pérast tootega seonduva éritehingu sélmimist ja selle

ajal.

2. Kéesolev direktiiv ei piira lepingudiguse kohaldamist ja eelkdige lepingu kehtivust, koostamist ja
moju kisitlevate eeskirjade kohaldamist.”

Direktiivi 2005/29 artikli 5 16iked 1 ja 2 nédevad ette:
»1. Ebaausad kaubandustavad on keelatud.
2. Kaubandustava on ebaaus, kui see:
a) on vastuolus ametialase hoolikuse nouetega
ja
b) seoses mingi tootega moonutab oluliselt vdi téendoliselt moonutab oluliselt selle keskmise tarbija

majanduskditumist, kes tootega kokku puutub voi kellele see on suunatud, voi tarbijarithma
keskmise liikme majanduskaitumist, kui kaubandustava on suunatud teatavale tarbijarithmale.”
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Slovakkia 6igus

Vastavalt kohtukulusid kisitleva seaduse nr 71/1992 pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas
redaktsiooni § 4 loikele 2 on kohtukulude tasumisest vabastatud pankrotihaldur pankroti- ja
tiimberkujundamisseaduses nr 7/2005 sisalduvate erisétete tdhenduses.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

DRUKOS a.s. s6lmis 13. novembril 2001 K. Polho$ovéaga teatava tarbekauba kapitaliliisinglepingu, mille
alusel pidi K. Polhosova liisinguperioodi loppedes ehk parast 30 kuumakse tegemist saama kaubale
omandidiguse. Leping sisaldas omandireservatsiooni tingimust, mille kohaselt pidi omandidigus
K. Polhosovile iile minema alles siis, kui koik kohustused on tdidetud ning sealhulgas koik kuumaksed
tasutud. Kauba hind oli 17270 Slovakkia krooni (569,73 eurot), kuid liisingumakseid arvestades pidi
K. Polhosova tegelikult kokku tasuma 24 033 Slovakkia krooni (792,83 eurot).

DRUKOS a.s. kuulutati pankrotis olevaks ning 16. martsil 2006 s6lmis ta K. Polhosova vastu oleva
ndude loovutamise lepingu Nitras (Slovakkia) elava Jan Holeciga. ]. Holeciga loovutas konealuse noude
samal pdeval solmitud lepingu alusel alguses Nitras ning seejdrel Banska Bystricas (Slovakkia) asunud
MEDIATION KMCH sr.o.-le. 23. veebruaril 2008 loovutati see ndue omakorda IVACO
CONSULTANTS LIMITED-ile, mis asub SeiSellidel. Viimane sélmis 17. mail 2008 konealuse ndude
loovutamise lepingu Slovakkias asuva ariithinguga AKROPOLIS estates s.r.o., niiid KFZ.

KFZ pankrot kuulutati vélja 25. juulil 2008.

SKP esitas 17. madrtsil 2010 Okresny sud Popradile K. Polhosovda vastu hagi, noudes leppetrahvi
tasumist maksmisega hilinemise eest 0,1% volgnetavast summast pdevas, ning nimetatud summade
sissendudmisega kaasnevate kulude hiivitamist. Kuna asjaomane leppetrahv puudutab hagi esitamisele
eelnevat nelja-aastast ajavahemikku, moodustab see 987,05 euro suuruse summa, ndutav
advokaaditasu on aga 117,32 eurot.

Okresny sud Poprad jittis 22. veebruari 2011. aasta otsusega hagi rahuldamata pohjendusega, et
leppetrahv  kujutab endast ebadiglast tingimust tarbijalepingus. Nimetatud kohus leidis, et
vaidlusalusele leppetrahvile lisandub ka seadusjiargne viivis ning kogumis on need kaks kohustust
ebaproportsionaalsed, kutsudes esile kahe lepingupoole odiguste ja kohustuste olulise
tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

SKP esitas selle kohtuotsuse peale Krajsky sud v Presove’le apellatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Slovaki oigusnormide kohaselt on pankrotis oleva ettevotja
pankrotihaldur kohtukulude tasumisest vabastatud. Kui tema hagi jaetakse rahuldamata, ei ole tarbijal
tegelikult voimalik oma kulusid vélja nouda. Seetottu loobuvad tarbijad hagi esitamisest
pankrotistunud ettevotjate vastu ning advokaaditeenuste kasutamisest, see aga kahjustab nende diguste
kaitset.

Kuna Krajsky std v Presove leidis, et pohikohtuasja lahendamine soltub liidu diguse asjakohaste sitete
tolgendamisest, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi 2005/29[...] artikleid 5-9 tuleb tolgendada nii, et ebaausaks kaubandustavaks
tuleb pidada ka ettevotja tegevust, mis seisneb selles, et ta loovutab nouded tarbijate vastu
pankrotistunud isikule, nii et tarbijale ei ole tagatud tarbijalepingust tuleneva kohtumenetlusega
seotud kulude hiivitamine?
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2.  Kui eelmise kiisimuse vastus peaks olema, et Euroopa Liidu oigusega on vastuolus, kui noéuded
tarbija vastu loovutatakse pankrotistunud isikule nende sissendudmise eesmargil, siis:

a) kas sel juhul voiks [...] harta artiklit 47 tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui kohus
jatab tarbijate kaitsmise eesmairgil kohaldamata pankrotihalduritele seadusega ette nidhtud
vabastuse kohtukulude tasumisest ning kas ta kahjustab pankrotihalduri 6igust kohtulikule
kaitsele, kui ta jatab hagi riigildivu tasumata jatmise tottu menetlusse votmata?

b) Kas [...] direktiivi 93/13 [...] artikli 6 l6ikega 1 ja artikli 7 loikega 1 on vastuolus kohaldada
liilkmesriigi 6igusnormi, mis késitleb pankrotihalduri vabastamist kohtukulude tasumisest,
samas kui hageja ei oleks nende tasumisest vabastatud, kui poleks kasutatud ebaausat
kaubandustava, ning hagi menetlusse votmata jdtmise teel saaks ebadiglase tingimuse
tditmisega seotud kohtumenetlust viltida?”

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Juhul kui eelotsusetaotlus on ilmselgelt vastuvoetamatu, voib Euroopa Kohus vastavalt kodukorra
artikli 53 loikele 2, olles kohtujuristi dra kuulanud ja ilma menetlust jaitkamata, lahendada kohtuasja
pohistatud méaarusega.

Esimene kiisimus ja teise kiisimuse esimene osa

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kaubandustava, mis
seisneb selles, et ettevotja loovutab pankrotis olevale ettevotjale nouded, mis tal on tarbija vastu, nii et
tarbijale ei ole tagatud tarbijalepingust tuleneva kohtumenetlusega seotud kulude hiivitamine, kujutab
endast ebaausat kaubandustava direktiivi 2005/29 tihenduses. Jaatava vastuse korral esimesele
kiisimusele soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teise kiisimuse esimese osaga Euroopa Kohtult
teada, kas harta artikliga 47 on vastuolus see, kui need nouded loovutanud ettevotja pankrotihaldurit
kohustatakse tasuma riigildivu, kui ta néuab tarbijatelt nimetatud nouete alusel rahasumma tasumist.

Viljakujunenud kohtupraktika jargi on ELTL artiklis 267 sdtestatud menetlus Euroopa Kohtu ja
siseriiklike kohtute koost66 vahend, mille kaudu Euroopa Kohus annab siseriiklikele kohtutele liidu
oiguse tolgendusi, mida siseriiklikud kohtud vajavad nende menetluses olevate vaidluste lahendamiseks
(vt eelkoige 16. juuli 1992. aasta otsus kohtuasjas C-83/91: Meilicke, EKL 1992, 1k 1-4871, punkt 22, ja
24. martsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-445/06: Danske Slagterier, EKL 2009, 1k I-2119, punkt 65).

Vajadus anda liidu diguse tolgendus, mis oleks kiisimuse esitanud siseriiklikule kohtule tarvilik, eeldab,
et siseriiklik kohus on maératlenud faktilise ja 6igusliku raamistiku, millega seoses eelotsuse kiisimused
on esitatud, voi viahemalt selgitab faktilisi olukordi, millel need kiisimused pohinevad (vt eelkoige
26. jaanuari 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-320/90-C-322/90: Telemarsicabruzzo jt,
EKL 1993, lk 1-393, punkt 6, ning 17. septembri 2009. aasta madrus kohtuasjas C-181/09: Canon
Kabushiki Kaisha, punkt 8, ja 3. mai 2012. aasta maarus kohtuasjas C-185/12: Ciampaglia, punkt 4).

Euroopa Kohtul on nimelt vdimalik anda liidu o6igusaktile tolgendus iiksnes siseriikliku kohtu
kirjeldatud faktiliste asjaolude pinnalt (16. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-235/95: Dumon ja
Froment, EKL 1998, lk [-4531, punkt 25, ja 11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-11/07:
Eckelkamp jt, EKL 2008, lk I-6845, punkt 52, ning 23. martsi 2012. aasta madrus kohtuasjas C-348/11:
Thomson Sales Europe, punkt 43).

Praegusel juhul ei vasta eelotsusetaotlus sellele noudele. Seda iseloomustab selguse puudumine ja

pohikohtuasja vaidluse faktilise ja 6igusliku raamistiku tépsustamata jatmine, ning seetdttu ei voimalda
see Euroopa Kohtul anda tarvilikku vastust esitatud kiisimustele.
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Vastavalt direktiivi 2005/29 artikli 3 loikele 1 koosmojus selle direktiivi artikli 2 punktiga c
kohaldatakse seda direktiivi ettevotja poolt tarbija suhtes enne ja pérast toote voi teenusega seonduva
aritehingu s6lmimist ja solmimise ajal kasutatavate ebaausate kaubandustavade suhtes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei selgita aga, milline konkreetne pankrotis oleva ettevotja tegevus
tarbija suhtes kujutab endast ebaausat kaubandustava. Tépsemalt piirdub see kohus {iksikasjaliku
kirjeldamise andmisega pohikohtuasjas vaidluse all oleva ndude ettevotjate vahel loovutamise ahelast,
kuid ta ei too seejuures vilja, mis osa ettevotjate tegevusest tarbija suhtes voib endast kujutada ebaausat
kaubandustava.

Lisaks tuleb ka lisada, et esitatud kiisimused peavad silmas olukorda, kus ndue on loovutatud pankrotis
olevale ettevotjale. Samas ei ilmne eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasi puudutaks niisugust loovutamist,
kuna mitu loovutamist eelmises punktis nimetatud loovutamisahelas toimusid niisuguste ettevotjate
kasuks, kes ei olnud tehingu toimumise hetkel pankrotis.

Igal juhul tuleb tddeda, et eelotsusetaotlus ei sisalda niisuguseid asjaolusid siseriikliku o6igusliku
raamistiku kohta, mis voimaldaks jiareldada, et Euroopa Kohtu vastus oleks pohikohtuasja vaidluse
lahenduse seisukohalt tarvilik.

Poéhikohtuasja raames ndib vaadeldavate loovutamislepingute seaduslikkus olevat see, mis viis asja
menetleva kohtu Euroopa Kohtule -eelotsekiisimusi esitama. Voimaliku ebaausa kaubandustava
tuvastamine direktiivi 2005/29 tihenduses ei mojuta aga otseselt lepingu kehtivuse hindamist (vt
15. mértsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-453/10: Perenicova ja Pereni¢, punktid 45 ja 46).

Seetottu on esimene kiisimus ja teise kiisimuse esimene osa ilmselgelt vastuvoetamatud.

Teise kiisimuse teine osa

Teise kiisimuse teise osaga soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiiviga 93/13 on vastuolus see, kui pankrotihaldur on vastavalt siseriiklikele 6igusnormidele
kohtukulude tasumisest vabastatud, samas kui olukorras, kus asjaomane ettevotja ei ole pankrotis, ei
ole ta nende kulude tasumisest vabastatud.

Tegelikult soovib see kohus hinnata kohtukulusid késitlevate siseriiklike o6igusnormide kooskdla
direktiiviga 93/13.

Direktiivi 93/13 artikli 1 ldike 1 kohaselt on aga selle direktiivi eesmark iithtlustada liikmesriikide digus-
ja haldusnormid, mis késitlevad ebadiglasi tingimusi miiiija v0i teenuste osutaja ning tarbija vahel
solmitud lepingutes. Seetdttu puudutab see iiksnes lepingutes sisalduvaid tingimusi, mitte siseriiklikus
oiguses ettendhtud kohtukulude jaotust.

Praegusel juhul viitab eelotsusetaotlus ainult iihele pohikohtuasjas vaidluse all olevale ettevotja ja
tarbija vahel solmitud lepingule, milleks on K. Polho$ovd 13. novembril 2001 solmitud leping, samas
kui Slovaki Vabariik liitus Euroopa Liiduga alles 1. mail 2004.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt aga on Euroopa Kohus pédev liidu o6igust tolgendama vaid
seoses selle kohaldamisega liikmesriigis alates viimase tihinemisest Euroopa Liiduga (vt selle kohta
10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-302/04: Ynos, EKL 2006, lk I-371, punkt 36; 14. juuni
2007. aasta otsus kohtuasjas C-64/06: Telefénica O2 Czech Republic, EKL 2007, 1k 1-4887, punktid 22
ja 23; 15. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-96/08: CIBA, EKL 2010, lk I-2911, punkt 14, ning
11. mai 2011. aasta maérus kohtuasjas C-32/10: Semerdzhiev, punkt 25).

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et teise kiisimuse teine osa on ilmselgelt vastuvoetamatu.
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38 Eelnevat arvestades tuleb lihtuvalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 loikest 2 asuda seisukohale, et
eelotsusetaotlus on ilmselgelt vastuvoetamatu.

Kohtukulud

39 Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) maérab:

Krajsky sud v Presove (Slovakkia) 10. augusti 2011. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus on
ilmselgelt vastuvoetamatu.

Allkirjad
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