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2. Kas juhul, kui ettevotja eirab sekkumisametite valduses oleva

ja komisjonilt ettevdtjale hankemenetluses miiidud veini-
alkoholi eksporditihtaega, on tegemist kohustuste rikkumi-
sega, mis kahjustab voi voib kahjustada Euroopa tthenduste
iildeelarvet vdi nende juhitavaid eelarveid noukogu
18. detsembri 1995. aasta mairuse (EU, Euratom) nr
298895 (°) artikli 1 tdahenduses?

. Vdttes arvesse ndukogu 18. detsembri 1995. aasta valdkon-
naiilese maéruse (EU, Euratom) nr 2988/95 ja komisjoni 22.
veebruari 1995. aasta valdkondliku méiruse (EU) nr 360/95
sdtete voimalikku koostoimet:

— kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, kas siis kohalda-
takse iiksnes komisjoni 22. veebruari 1995. aasta vald-
kondlikus maaruses sitestatud tagatise kinnipidamise
eeskirju ekspordi hilinemise korral, mitte muid Euroopa
Liidu diguses ette ndhtud eeskirju meetmete ja karistuste
kohta? Voi vastupidi, kas kohaldatavad on ainult
ndukogu 18. detsembri 1995. aasta méddruses (EU, Eura-
tom) nr 2988/95 sdtestatud eeskirjad haldusmeetmete ja
-karistuste kohta? Voi kas kohaldamisele kuuluvate meet-
mete kindlaksmadramiseks tuleb 22. veebruari 1995.
aasta ja 18. detsembri 1995. aasta médruste satteid
koos kohaldada, ja kui neid kohaldatakse koos, siis
millisel viisil?

— kui vastus teisele kiisimusele on eitav, kas siis ndukogu
18. detsembri 1995. aasta valdkonnaiilese miiruse (EU,
Euratom) nr 2988/95 sitetega on keelatud komisjoni
22. veebruari 1995. aasta valdkondliku miiruse (EU)
nr 360/95 artikli 5 Idikes 5 sdtestatud tagatise kinnipi-
damise kohaldamine, kuna konealune 18. detsembri
1995. aasta valdkonnaiilene mdirus, milles nihakse
ette ithenduste finantshuvide kahjustamist kasitlev tingi-
mus, takistab varasemas voi hilisemas pdllumajandus-
valdkonna miiruses ette nihtud meetme voi karistuse
kohaldamist niisuguse kahju puudumisel?

4. Juhul kui eelmistele kiisimustele antud vastuseid arvestades

on tagatise kinnipidamine karistus, mida saab kohaldada, kui
pakkuja tletab eksporditdhtaega, kas siis tuleb tagasiulatuvalt
kohaldada — ja kui, siis milliste eeskirjade kohaselt, et arvu-
tada, milline tagatissumma muudetud komisjoni 22. veeb-
ruari 1995. aasta médrusega (EU) nr 360/95 hangete nr
170/94 EU ja nr 171/94 EU jaoks mdératud eksporditdhtaja
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Eelotsusetaotlus,

eiramise puhul kinni peetakse — komisjoni 25. juuli 2000.
aasta mddruse (EU) nr 16232000 artikli 91 Idiget 12,
vaatamata sellele esiteks, et viimati nimetatud mairusega
selgelt ei muudetud ega tunnistatud kehtetuks médruse
(EU) nr 360/95 (mis kisitleb konkreetselt hankeid nr
170/94 EU ja 171/94/EU) artikli 5 sitteid, vaid iiksnes
sitted komisjoni 12. veebruari 1993. aasta miiruses (EU)
nr 377/93, () milles kehtestati sekkumisametite valduses
oleva destilleeritud alkoholi hankemenetluse iildised
eeskirjad ja milles viidati pakkuja esitatud tditmistagatise
vabastamise korraga seoses komisjoni 22. juuli 1985. aasta
midrusele (EMU) nr 2220/85 (), millest komisjoni 22. veeb-
ruari 1995. aasta mairuse (EU) nr 360/95 artikli 5 sitted
selgelt korvale kalduvad, ning teiseks, et mdirus (EU) nr
1623/2000 on koostatud pdrast veinituru ithise korralduse
reformi, mis vdeti vastu 1999. aastal ja mis muutis oluliselt
hankemenetluste siisteemi ja selle raames esitatavate tagatiste
korda nii nende eesmirgi ja summa osas kui ka tagatiste
kaotamise ja vabastamise korda, ning mis kustutas Brasiilia
nende kolmandate riikide loetelust, kuhu lubatakse
eksportida miitidud alkoholi, mis on mdeldud iiksnes
mootorikiituse sektoris kasutamiseks?

Komisjoni 22. veebruari 1995. aasta madrus (EU) nr 360/95, millega
avatakse sekkumisametite valduses oleva veinialkoholi muiik ekspor-
diks pakkumismenetluse teel (EUT L 41, lk 14).

Komisjoni 25. juuli 2000. aasta méérus (EU) nr 1623/2000, milles
sitestatakse veinituru iihist korraldust kisitleva méiruse (EU) nr
1493/1999 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad —turumehhanismide
osas (EUT L 194, lk 45; ELT eriviljaanne 03/30, Ik 182).
Noukogu 18. detsembri 1995. aasta mddrus (EU, Euratom)
nr 2988/95 Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse kohta
(EUT L 312, lk 1; ELT eriviljaanne 01/01, 1k 340).

Komisjoni 12. veebruari 1993. aasta méérus (EMU) nr 377/93,
milles sitestatakse méiruse (EMU) nr 822/87 artiklites 35, 36 ja
39 osutatud destilleerimisel saadud ja sekkumisametite valduses
oleva alkoholi miitigi iiksikasjalikud eeskirjad (EUT L 43, lk 6).
Komisjoni 22. juuli 1985. aasta mairus (EMU) nr 2220/85, millega
sitestatakse pollumajandustoodete tagatissiisteemi  iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad (EUT L 205, lk 5; ELT erivdljaanne 03/06, 1k 186).
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Kassatsioonkaebuse esitaja: Etablissement national des produits de
l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Société Vinifrance SA

Eelotsuse kiisimused

1. Juhul kui ilmneb, et tootja, kes on saanud ithenduse abi
kontsentreeritud viinamarjavirde ladustamiseks siseriikliku
sekkumisametiga s6lmitud ladustuslepingu alusel, on oman-
danud fiktiivselt dritthingult voi selliselt ariithingult, mida ei
ole olemas, viinamarjavirret, mida ta on lasknud kontsent-
reerida tema vastutusel enne selle ladustamist, siis kas seda
tootjat voib pidada kontsentreeritud viinamarjavirde ,oma-
nikuks” komisjoni 29. aprilli 1983. aasta mairuse (EMU) nr
1059/83 (1) artikli 2 1dike 2 sdtete tidhenduses? Kas sama
maédruse artiklit 17 kohaldatakse siis, kui siseriikliku sekku-
misametiga solmitud ladustuslepingu rikkumine on eriti
raske, mis tuleneb eelkdige asjaolust, et siseriikliku sekku-
misametiga lepingu sdlminud éritihingut ei saa pidada ladus-
tatud toodete omanikuks?

2. Kui selline valdkondlik mdirus nagu ndukogu 16. martsi
1987. aasta méddrus (EMU) nr 822/87 () kehtestab ithenduse
abi korra, kuid ei sitesta selles korras sisalduvate sitete
rikkumise eest karistamise korda, siis kas noukogu
18. detsembri 1995. aasta maarust (EU, Euratom) nr
2988/95 (%) saab sellise rikkumise puhul kohaldada?

3. Juhul kui majandustegevuses osaleja rikub sellise valdkond-
liku méddrusega nagu mairus nr 1059/83 sitestatud kohus-
tusi ning selle midrusega kehtestatud tingimusi ithenduse
abi saamiseks ning kui selles valdkondlikus maidruses
nidhakse ette meetmete ja karistuse kord, nagu seda on
tehtud eespool viidatud midruse artiklis 17, siis kas see
kord wvilistab muu Euroopa Liidu &igusega kehtestatud
korra kohaldamise, kuigi asjaomane rikkumine kahjustab
samas Euroopa Liidu finantshuve? V&i on just vastupidi
nii, et sellise rikkumise korral kuulub kohaldamisele ainult
méidrusega nr 2988/95 sitestatud haldusmeetmete ja -karis-
tuste kord? Voi kohaldatakse mdlemat méarust?

4. Kui kuuluvad kohaldamisele nii valdkondlik maarus kui ka
maddrus nr 2988/95, siis kuidas nende sitteid rakendatavate
meetmete ja karistuste kindlaksmairamiseks koos kohal-

dada?

5. Juhul kui majandustegevuses osaleja on Euroopa Liidu digust
mitmes aspektis rikkunud ning kui moned nendest rikku-
mistest kuuluvad valdkondliku méddruse meetmete ja karis-
tuste korra kohaldamisalasse, samas kui teiste puhul on

tegemist rikkumistega maaruse nr 2988/95 tihenduses, siis
kas kuulub kohaldamisele ainult viimati nimetatud mairus?

(') Komisjoni 29. aprilli 1983. aasta médrus (EMU) nr 1059/83
lauaveini, viinamarjavirde, kontsentreeritud viinamarjavirde ja puhas-
tatud kontsentreeritud viinamarjavirde ladustuslepingute ~kohta
(EUT L 116, Ik 77).

(3 Noukogu 16. mirtsi 1987. aasta mairus (EMU) nr 822/87 veinituru
ithise korralduse kohta (EUT L 84, Ik 1). )

(’) Noukogu 18. detsembri 1995. aasta mddrus (EU, Euratom)
nr 2988/95 Euroopa ihenduste finantshuvide kaitse kohta
(EUT L 312, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/01, Ik 340).
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Kassatsioonkaebuse esitaja: Etalissement national des produits de
l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer), kes on Office national
interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de 'hor-
ticulture’i (VINIFLHOR) digusjérglane

Vastustaja  kassatsioonimenetluses: Société anonyme d'intérét
collectif agricole Unanimes

Eelotsuse kiisimused

1. Kuidas voivad liikmesriigid rakendada ndukogu 21.
detsembri 1989. aasta mairuse (EMU) nr 4045/89 Euroopa
Pollumajanduse Arengu- ja Tagatisfondi tagatisrahastu rahas-
tamissiisteemi kuuluvate toimingute kontrollimise kohta liik-
mesriikide poolt (') artikli 2 16ikega 4 antud &igust piken-
dada kontrolliperioodi ,|[...] ajavahemikeks, mis eelnevad voi
jargnevad konealusele 12kuulisele ajavahemikule”, mis on
selles sdttes mddratletud, vottes esiteks arvesse ithenduse
finantshuvide kaitse ndudeid ja teiseks diguskindluse pdhi-
motet, ning seda, et on vaja, et kontrolliasutustele ei antaks
médratlemata padevust?
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