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Euroopa Liidu Teataja

C 65/5

Viited ja peamised argumendid

Apellant vididab, et vaidlustatud kohtuotsus tuleb tithistada,
kuna:

— madruse (EU) nr 659/1999 (!) artikli 10 I3iget 1 ja artikli 20
15iget 2 tdlgendati vadralt. Uldkohus rikkus digusnormi, kui
ta toi valja kriteeriumid, mille alusel médaratakse kindlaks,
kas komisjonile on viidetava ebaseadusliku abi kohta
antud teavet voi esitatud kaebus;

— Ryanairi 16. juuni 2006. aasta kirja oiguslikul kvalifitsee-
rimisel tehti viga. Uldkohus jireldas, et komisjon oli 16.
juuni 2006. aasta kirja ndol saanud kaebuse voi teavet viide-
tava ebaseadusliku abi kohta. Komisjon leiab, et seda tehes
rikkus Uldkohus digusnormi, tulenevalt selle kirja véarast
kvalifitseerimisest;

— rikuti Sigusnormi, uurides seda, kas komisjonil oli EU artikli
232 tihenduses tegutsemiskohustus, viidates mairuse (EU)
nr 659/1999 artikli 20 16ikele 2.

(1) Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta madrus (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (EUT 1999 L 83, lk 1; ELT erivaljaanne 08/01,
Ik 339).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Inalta Curte de Casatie

si Justitie (Rumeenia) 6. detsembril 2011 — S.C.

~AUGUSTUS” S.R.L. Iasi versus Agentia de Pliti pentru
Dezvoltare Rurald si Pescuit

(Kohtuasi C-627/11)
(2012/C 65/09)
Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

fnalta Curte de Casatie si Justitie

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: S.C. ,AUGUSTUS” S.R.L. lasi

Vastustaja: Agentia de Pliti pentru Dezvoltare Rurald si Pescuit

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu mairuseid nr 1260/1999 (') ja nr 1268/1999 (%)
tuleb tdlgendada nii, et nende abisaajate majandustegevus, kes
on saanud SAPARDI vahenditest toetust enne Rumeenia iihine-
mist Euroopa Liiduga, peab vastama abi saamiseks esitatud

nouetele vastavalt majandusliku tasuvuse ja abisaaja tegevuse
kasumlikkuse pohimdttele, vottes ka arvesse asjaomases piir-
konnas loodusdnnetustest tingitud erilist olukorda?

(') Noukogu 21. juuni 1999. aasta méérus (EU) nr 1260/1999, millega

nihakse ette iildsitted struktuurifondide kohta (EUT L 161, lk 1;
ELT eriviljaanne 14/01, lk 31).

(3 Noukogu 21. juuni 1999. aasta médrus (EU) nr 1268/1999 iihen-
duse toetuse kohta tihinemiseelsetele meetmetele pollumajanduse ja
maaelu arendamiseks Kesk- ja Ida-Euroopa kandidaatriikides ithine-
miseelsel perioodil (EUT L 161, Ik 87; ELT eriviljaanne 11/31,
Ik 268).

Euroopa Liidu Noukogu 12. detsembril 2011 esitatud

apellatsioonkaebus ~ Uldkohtu  (seitsmes koda)  27.

septembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-199/04:

Gul Ahmed versus Euroopa Liidu Noukogu, keda toetab
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-638/11 P)
(2012/C 65/10)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: J.-P. Hix ja
rechtsanwalt G. Berrisch)

Teised menetlusosalised: Gul Ahmed Textile Mills Ltd, Euroopa
Komisjon

Apellandi nduded

— Tiihistada vaidlustatud kohtuotsus (Uldkohtu 27. septembri
2011. aasta otsus kohtuasjas T-199/04), kuna Uldkohus (i)
tithistas mairuse (EU) nr 397/2004 (1), millega kehtestatakse
Pakistanist périt puuvillase voodipesu impordi suhtes 15plik
dumpinguvastane tollimaks (,vaidlustatud mdirus”) ja (i)
mdistis hageja kohtukulud vilja ndukogult ja jittis ndukogu
kohtukulud tema enda kanda);

— jétta hageja viienda viite kolmas osa rahuldamata;

— saata asi tagasi Uldkohtule hagi iilejiinud osas otsuse
tegemiseks;

— mdista hagejalt vilja apellatsioonkaebuse esitamisega seon-
duvad kulud;

— otsustada Uldkohtu menetlusega seonduvate kulude kand-
mine edaspidi.
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Euroopa Liidu Teataja
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Viited ja peamised argumendid

Noukogu vididab, et Uldkohus on eksinud oma jirelduses, et
Pakistanist parit voodipesule varasema dumpinguvastase tolli-
maksu keelustamine ja tildiste tariifsete soodustuste kava raken-
damine Pakistani suhtes 2002. aasta algusest kujutas endast
.muid tegureid” algmairuse artikli 3 16ike 7 mdttes. Jarelikult
eksis Uldkohus oma jirelduses, et kiesolevas kohtuasjas on
institutsioonid rikkunud algméidruse artikli 3 1diget 7 seetdttu,
et ei eristanud ja eraldanud vididetavalt kahjustavat moju nendest
teguritest.

(") Noukogu 2. mirtsi 2004. aasta midrus (EU) nr 397/2004, millega
kehtestatakse Pakistanist parit puuvillase voodipesu impordi suhtes
1oplik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 66, 1k 1; ELT eriviljaanne
11/50, Ik 26).

3F, varem Specialarbejderforbundet i Danmark (SID) 16.

detsembril 2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu

(teine laiendatud koda) 27. septembri 2011. aasta otsuse

peale kohtuasjas T-30/03: 3F, endise nimega Special-

arbejderforbundet i Danmark (SID) wversus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-646/11 P)
(2012/C 65/11)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: 3F, varem Specialarbejderforbundet i Danmark (SID)
(esindajad: advokat P. Torbel ja V. Edwards)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon ja Taani Kuningriik
Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu otsus tervikuna,

— teha asjas 16plik otsus,

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et vaidlustatud kohtuotsus tuleks tithistada
jargmistel pohjustel:

— Uldkohus on digusnormi rikkunud, tdlgendades ja kohal-
dades kohtupraktikat, mis kasitleb ELTL artikli 108 15ike 3
jargse esialgse uurimise kestuse hinnangut.

— Uldkohus on &igusnormi rikkunud, tdlgendades ja
kohaldades kohtupraktikat, mis kisitleb mdiste ,tdsised
raskused” tihendust ning selliste raskuste olemasolu
kindlaksmaaramist.

— Uldkohus on &igusnormi rikkunud, kuna ta ei vastanud
apellandi viitele hea halduse pdhimotte rikkumise kohta;
teise vdimalusena on Uldkohus digusnormi rikkunud,
tolgendades ja kohaldades ekslikult hea halduse pdhimdtet
kisitlevat kohtupraktikat.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal

(England & Wales) (Civil Division) (Uhendkuningriik) 19.

detsembril 2011 — MA, BT, DA versus Secretary of State
for the Home Department

(Kohtuasi C-648/11)
(2012/C 65/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: MA, BT, DA

Vastustaja: Secretary of State for the Home Department

Menetlusse astuja: Aire Centre

Eelotsuse kiisimus

Kui varjupaigataotleja, kes on saatjata alaealine, kelle pereliik-
meid ei viibi digusparaselt iiheski litkmesriigis, on taotlenud
rohkem kui iihes riigis varjupaika, siis milline riik on mairuse
(EU) nr 3432003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehha-
nismid selle liikmesriigi maaramiseks, kes vastutab mones liik-
mesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse
labivaatamise eest (ELT L 50, 25.2.2003, lk 1; ELT eriviljaanne
19/06, lk 109) artikli 6 teise 16igu jirgi vastutav varjupaigataot-
luse labivaatamise eest?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Upper Tribunal (Tax

and Chancery Chamber) (Uhendkuningriik) 19. detsembril

2011 — Her Majesty’s Commissioners of Revenue and

Customs versus Paul Newey, kes tegutseb drinime Ocean
Finance all

(Kohtuasi C-653/11)
(2012/C 65/13)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
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