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3. Kas komisjoni médruse artikli 13 1oiget 4 tuleb tolgendada
nii, et selle alusel voib siseriiklikus Giguses tdiendada voi
tdpsemini mdairatleda neid eespool 1. kiisimuses mainitud
kriteeriume, mille alusel loetakse isik pollumajandusettevotte
juhina tegevust alustanuks, vdi annab see site Oiguse
mdédrata kindlaks iiksnes tegevuse alustamise hetke?

(") Noukogu miirus (EU) nr 1698/2005, 20. september 2005, Maaelu
Arengu Euroopa Pdllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu
arengu toetuste kohta (ELT L 277, lk 1).

Komisjoni méirus (EU) nr 1974/2006, 15. detsember 2006, milles
sitestatakse ndukogu madruse (EU) nr 1698/2005 (Maaelu Arengu
Euroopa Pdllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu
toetuste kohta) kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad (ELT L 368,
lk 15).

—_
-

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal
Administrativo (Portugal) 1. detsembril 2011 — TVI
Televisio Independente SA versus Fazenda pdblica

(Kohtuasi C-618/11)
(2012/C 49/26)

Kohtumenetluse keel: portugali
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal Administrativo

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: TVI Televisio Independente, S.A.

Vastustaja: Fazenda publica

Eelotsuse kiisimused

1. Kas CIVA artikli 16 1dige 1, nii nagu seda on tdlgendatud
kdesolevas kohtuotsuses (tblgendus, mille jargi arilisel
eesmargil edastatava reklaami eest tasutav reklaamimaks on
reklaamiteenuse osutamisest lahutamatu ja tuleb arvata
teenuse osutamise puhul kadibemaksuga ~maksustatava
summa hulka) on kooskélas direktiivi 77/388/EU (1) artikli
11 A osa loike 1 punktiga a (praegu ndukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU () artikkel 73) ja
isedranis moistega ,kauba tarnimise ja teenuste osutamise
puhul kéik tasuna kisitatav, mille tarnija (...) nimetatud
tarnete eest on saanud voi saab™

2. Kas CIVA artikli 16 1dike 6 punkti ¢, nii nagu seda on
tolgendatud kiesolevas kohtuotsuses (tdlgendus, mille jargi
drilisel eesmirgil edastatava reklaami eest tasutav reklaa-
mimaks ei ole teenuse saaja nimel ja arvel makstav summa,
ehkki kogutud summad kantakse kolmandale isikule
kuuluvale vahekontole ja makstakse avalik-diguslikele
asutustele nii et seda ei arvata teenuse osutamise puhul

kdibemaksuga maksustatava summa hulgast vilja) on koos-
kolas direktiivi 77/388/EU artikli 11 A osa 18ike 3 punktiga
¢ (praegu ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU artikli 79 punkt ¢) ja isedranis mdistega ,sum-
mad, mille maksukohustuslane saab ostjalt voi kliendilt taga-
simaksena viimase nimel ja eest tehtud kulude katteks ning
on raamatupidamisdokumentides kajastatud vahekontol”?

(*) Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumulee-
ruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlusta-
mise kohta — iihine kiibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1).

() Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb {ihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal du travail de

Bruxelles (Belgia) 30. novembril 2011 — Patricia Dumont

de Chassart versus Onafts — Office national d’allocations
familiales pour travailleurs salariés

(Kohtuasi C-619/11)
(2012/C 49/27)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal du travail de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Patricia Dumont de Chassart

Vastustaja: Onafts — Office national d’allocations familiales pour
travailleurs salariés

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 14. juuni 1971. aasta madruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta tihenduse piires
liikuvate tootajate, fiiisilisest isikust ettevotjate ja nende pere-
liikmete suhtes (') artikli 79 1dige 1 rikub vordse kohtlemise
ildpohimotet ja diskrimineerimiskeelu tildpShimdtet, mis on
muu hulgas sitestatud Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud
Euroopa inimdiguste ja pdohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklis 14, koostoimes Euroopa Uhenduse asutamislepingu
konsolideeritud versiooni asjakohaste artiklitega 17, 39 ja/voi
43, kui seda sdtet tdlgendada nii, et see loeb 14. juuni 1971.
aasta midruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate to6tajate, fuiisilisest
isikust ettevotjate ja nende perelitkmete suhtes artiklis 72 ette
nahtud kindlustus-, to6tamis- voi fitisilisest isikust ettevdtjana
tegutsemise perioodide arvessevOtmist reguleerivate normide
puhul &igustatud isikuks vaid surnud lapsevanema, mistdttu
19. detsembri 1939. aasta toOtajate peretoetusi kasitlevate
konsolideeritud seaduste artikli 56bis 1dige 1 valistab vdimaluse,
et iileelanud lapsevanemal — vaatamata kodakondsusele, kui ta
on litkmesriigi kodanik voi kui ta jaab 14. juuni 1971. aasta
midruse (EMU) nr 140871 sotsiaalkindlustusskeemide kohalda-
mise kohta tihenduse piires litkuvate tootajate, fitiisilisest isikust
ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes isikulisse kohaldamisa-
lasse, kes on 19. detsembri 1939. aasta tootajate peretoetusi
kisitlevate konsolideeritud seaduste artikli 56bis 1oikes 1
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viidatud kaheteistkiimne kuu jooksul too6tanud teises liidu liik-
mesriigis — oleks lubatud tdendada, et ta vastab tingimusele,
mille kohaselt oleks tal 19. detsembri 1939. aasta tdotajate
peretoetusi kisitlevate konsolideeritud seaduste artikli 51 loike
3 punkti 1 tdhenduses digustatud isikuna olnud kaheteistkiimne
surmale eelnenud kuu jooksul 6igus saada kindlaksmdairatud
toetust kuue kuu jooksul, samas kui niisugune tdend on lubatud
esitada sellel iileelanud lapsevanemal, kes on kas Belgia kodanik
voi mone teise Euroopa Liidu litkmesriigi kodanik ja kes on 19.
detsembri 1939. aasta tootajate peretoetusi kisitlevate konsoli-
deeritud seaduste artikli 56bis 16ike 1 tihenduses to6tanud vaid
Belgias, kuna sel juhul ei ole ta kunagi Belgia territooriumilt

lahkunud?

() EUT L 149, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 35.

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile-

pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE 8. detsembril

2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda)

20. septembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas

T-298/09: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE versus
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-629/11 P)
(2012/C 49/28)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Apellant: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (esindajad: dikigoros N.
Korogiannakis ja dikigoros M. Dermitzakis)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nouded

— tithistada Uldkohtu otsus;

— kasutada oma tdielikku padevust ja tithistada hariduse
ja  kultuuri  peadirektoraadi  otsus valida apellandi
pakkumus, mis esitati vastusena hariduskavade sisseosteta-
vate  teenuste  (ESP-ISEP)  avatud  hankemenetluse
EAC[01/2008 1. osas ,Infosiisteemide arendamine ja hool-
dus” ja 2. osas ,Infosiisteemide uuringud, testimine, koolitus
ja tugi” (ELT 2008/S 158-212752), kaskaadmehhanismide
teiseks to6vOtjaks, millest hagejale teatati 12. mai 2008.
aasta kahe eraldi kirjaga; samuti kahju hiivitamise ndue
vastavalt endiste EU artiklitele 225, 235 ja 288 (niiiid EU
artiklid 256, 268 ja 340) selle kahju alusel, mis tal tekkis
konealuse pakkumismenetluse raames summas 9 544 480
eurot (3 945 040 1. osa eest ja 5 599 440 eurot 2. osa eest);

— teise vdimalusena suunata kohtuasi tagasi Uldkohtusse asja
sisuliseks lahendamiseks;

— modista komisjonilt vélja apellandi kohtukulud, mis seon-
duvad siinse apellatsioonkaebusega, sh ka Uldkohtule
esitatud tithistamishagiga seotud menetlusega.

Viited ja peamised argumendid

1. Apellant tugineb oma apellatsioonkaebuses {iihele viitele,
mis puudutab finantsmaaruse (1) artikli 100 1ike 2 ja raken-
duseeskirjade artikli 149 1dike 2 vale kohaldamist.

2. Apellant palub kohtuasjas T-298/09 tehtud otsuse tithista-
mist, kuna komisjon ei tditnud digeaegselt finantsmairuse
artikli 100 1dike 2 ning rakenduseeskirjade artikli 149
16ike 2 sitteid, mis kujutavad endast keskset menetlusnduet.
Lisaks ei saa apellandile viivitusega edastatud piiratud teavet
mingil juhul lugeda piisavaks ja vastavaks pohjendamisko-
hustusele, mis tuleneb finantsmairuse artikli 100 ldikest 2,
sest komisjon ei esitanud pdhjuseid voi pohjendusi vastava
hinnangu kohta ega lisanud teavet parimale kohale jéudnud
pakkuja omaduste ja suhteliste eeliste kohta.

(') Noukogu 25. juuni 2002. aasta madrus (EU, Euratom)
nr 1605/2002, mis kasitleb Euroopa iihenduste iildeelarve suhtes
kohaldatavat finantsméddrust (EUT L 248, lk 1; ELT eriviljaanne
01/04, 1k 74).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal
Administrativo (Portugal) 12. detsembril 2011 — TVI
Televisdo Independente, S.A. versus Fazenda Piblica

(Kohtuasi C-637/11)
(2012/C 49/29)
Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal Administrativo

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: TVI Televisio Independente, S.A.

Vastustaja: Fazenda Pablica

Eelotsuse kitsimused

1. Kas CIVA artikli 16 1dige 1, nii nagu seda on tdlgendatud
kdesolevas kohtuotsuses (tdlgendus, mille jargi arilisel
eesmirgil edastatava reklaami eest tasutav reklaamimaks on
reklaamiteenuse osutamisest lahutamatu ja tuleb arvata
teenuse osutamise puhul kdibemaksuga maksustatava
summa hulka) on kooskélas direktiivi 77/388/EU (1) artikli
11 A osa loike 1 punktiga a (praegu néukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (3 artikkel 73) ja
isedranis mdistega ,kauba tarnimise ja teenuste osutamise
puhul kéik tasuna kaisitatav, mille tarnija (...) nimetatud
tarnete eest on saanud voi saab™?
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