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Soome  Vabariigi 29. novembril 2011 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 9. septembri

2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-29/08: Liga para
Proeccio de Natureza (LPN) versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-605/11 P)
(2012/C 58/04)
Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled
Apellant: Soome Vabariik (esindajad: J. Heliskoski ja M. Pere)

Teised menetlusosalised: Liga para Proeccio de Natureza (LPN),
Euroopa Komisjon, Taani Kuningriik, Rootsi Kuningriik

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus kuna Uldkohus jittis
LPN-i hagi rahuldamata (resolutsioon, punkt 1);

— tithistada vaidlusalune komisjoni otsus ja mdista komisjonilt
vilja Soome Vabariigi kohtukulud apellatsiooniastmes.

Viited ja peamised argumendid

Kohtuotsuses T-29/08: Liga para Protec¢do da Natureza (LPN)
vs. komisjon rikkus Uldkohus Euroopa Kohtu kodukorra artiklit
58, kuna ta jattis tithistamata vaidlustatud komisjoni 22.
novembri 2007. aasta otsuse osas, mis puudutas dokumente
ja dokumentide osi, millele komisjoni 24. oktoobri 2008. otsu-
sega LPN-ile keelati juurdepiis.

1. Uldkohus kohaldas digust valesti, tdlgendades Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu mddruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juur-
depiisu kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni
dokumentidele (') (,edaspidi juurdepddsumaddrus”) artikli 4
16ike 2 kolmandat taanet nii, et kdik uurimismenetlusega
seotud dokumendid on kategooriana kaitstud, nii et institut-
sioonil on digus keelata juurdepdds uurimismenetluse toimi-
kule tervikuna, viidates alusena iildisele eeldusele, et doku-
mentides oleva teabe avaldamine kahjustaks pohimdtteliselt
uurimise eesmarke.

2. Uldkohus tdlgendas valesti juurdepddsumdiruse artikli 4
16ike 2 10ppu ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse
(EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkon-
naasjade otsustamises {ildsuse osalemise ning neis asjus
kohtu poole poordumise Arhusi konventsiooni sitete kohal-
damise kohta tihenduse institutsioonide ja organite suhtes (?)
artikli 6 16ike 1, andes hinnangu sellele, kas komisjon kaalus

enne juurdepddsutaotluse tagasiliikkamist nouetekohaselt
iilekaalukat {ildist huvi. Uldkohus tdlgendas asjaomaseid
sitteid wvalesti, jittes noduetekohaselt kontrollimata, kas
komisjon iritas omavahel tasakaalustada juurdepddsumaa-
ruse artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes kaitstud huvi ja
voimalikust taotletud dokumentide avaldamisest tulenevat
iilekaalukat dildist huvi.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta méiruse (EU)
nr 1049/2001 ildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43; ELT erival-
jaanne 01/03, lk 331).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta médrus
(EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kattesaadavuse, keskkonnaasjade
otsustamises tildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole p6ordu-
mise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta iihenduse
institutsioonide ja organite suhtes (ELT L 264, Ik 13).
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9. detsembril 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Madalmaade Kuningriik

(Kohtuasi C-635/11)
(2012/C 58/05)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Enegren ja M. van Beek)

Kostja: Madalmaade Kuningriik

Hageja nouded
Hageja palub:

— tuvastada, et kuna Madalmaade Kuningriik ei ole Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiivi
2005/56/EU (') piiratud vastutusega driiihingute piiritilese
ithinemise kohta artikli 16 15ike 2 esimese lause teise osa
punktist b tulenevalt vastu votnud kdiki vajalikke digus- ja
haldusnorme, et tagada, et piiriiilese ithinemise tulemuseks
oleva daritthingu puhul, mille registrijirgne asukoht on
Madalmaades, oleks selle ariithingu koosseisulistel tootajatel,
kes asuvad mdnes teises liikmesriigis, samasugused osavdtu-
digused, nagu on nendel tootajatel, kes tootavad Madalmaa-
des, siis on Madalmaade Kuningriik rikkunud direktiivi
sellest artiklist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Madalmaade Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2005/56/EU artikli 16 Idike 2 punktist b tuleneb, et
piiriiilese tthinemise tulemuseks oleva aritthingu registrijargse
asukoha liikmesriigi diguses peab olema sitestatud, et piiritilese
tthinemise tulemuseks oleva driithingu koosseisulistel to6tajatel,
kes asuvad mones teises litkmesriigis, on samasugused osavotu-
oigused, nagu on nendel to6tajatel, kes tootavad litkmesriigis,
kus on selle uue driithingu registrijirgne asukoht.
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