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tamisel, antud juhul Saksamaa hooldustoetuse segahiivitise
(valik mitterahalise ja rahalise hiivitise vahel) ning Austria
hooldustoetuse ndudediguse korral:

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Salzburg
(Austria) 21. oktoobril 2011 — Hermine Sax versus
Pensionsversicherungsanstalt Landesstelle Salzburg

(Kohtuasi C-538/11)

(2012/C 25/52) -

Kas eksporditavast Austria hooldustoetusest tuleb BPGG
kohaselt maha arvestada ainult Saksamaa kui elukohariigi
poolt garanteeritud rahaline hiivitis voi ainult mitterahaline
hiivitis voi kogu hooldushiivitis (rahalise hooldushivitise
suuruse ja mitterahalise hooldushiivitise vairtuse summa)
ja kas sealjuures tuleb tugineda konealuste liikmesriikide
erinevale hinnatasemele?

Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Salzburg

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Hermine Sax

3.2.

Kas kohaldatava mahaarvestamise juures tuleb arvesse votta
seda, kas elukohariik tagab samasisulise hooldushiivitise, voi
tuleb mahaarvestamisel jatta tihelepanuta sellised elukoha-
riigi hooldushiivitised, mis on elukohariigi sotsiaalkindlus-
tussiisteemi poolt hooldusriskide katmiseks ette nahtud?

Kostja: Pensionsversicherungsanstalt Landesstelle Salzburg

Eelotsuse kiisimused

1. Kas miirust (EU) nr 883/2004, sealjuures eriti artiklit 7 ja 3.3,

Il jaotise 1. peatiikki (haigushiivitised), ja mairust (EU) nr
987/2009 tuleb tolgendada nii, et hooldust vajav isik, kellel
on 0igus Austria pensionile, vdib hoolimata sellest, et tema
peamine elukoht on Saksamaa Liitvabariigis, muudele
toetuse saamise tingimustele vastamise korral vastavalt
Bundespflegegeldgesetz'ile (edaspidi ,BPGG”) nduda BPGG
kohase hooldustoetuse maksmist rahalise haigushiivitisena

Kas hooldust vajava isiku kaebuse alusel asja menetlev
Sozialgericht peab kontrollima mahaarvestamise sisulisi
eeldusi, kui otsustaja, kelle kohta on esitatud kaebus, ei
ole algatanud menetlust médruse (EU) nr 987/2009 artikli
31 tahenduses ega esitanud viiteid samasisuliste hivitiste
kiisimuses ja eelkdige on jitnud hooldust vajava isiku teavi-
tamata hivitiste kokkulangemise keelu kohta?

ja kas seega on BPGG § 3 kui siseriikliku digusnormi kohal-
damine vastuolus nende mdairustega?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de premiére

instance de Bruxelles (Belgia) 24. oktoobril 2011 —

Daniel Levy, Carine Sebbag versus Etat belge — SPF
Finances

Kas méirust (EU) nr 883/2004, eclkdige artiklite 10 ja 11
16ike 3 punkti e ning artikleid 21, 29 ja 34 voi III jaotise 1.
peatitkki (haigushiivitised), ja méérust (EU) nr 987/2009
tuleb tdlgendada nii, et hooldust vajav isik, kes saab kahe-
kordset pensionit, tipsemalt Austria pensionit ja Saksamaa
pensionit, vdib hoolimata sellest, et tema peamine elukoht
on Saksamaa Liitvabariigis, muudele toetuse saamise tingi-
mustele vastamise korral nduda BPGG kohaselt hooldustoe-
tuse maksmist rahalise haigushiivitisena, ja kas seega BPGG
§ 3 kui siseriikliku Gigusnormi kohaldamine on vastuolus
nende maarustega?

(Kohtuasi C-540/11)
(2012/C 25/53)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav:
Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Daniel Levy, Carine Sebbag

Kuidas konkreetselt tuleb méirust (EU) nr 88 3/2004, eriti
artikleid 10 ja 34 ning artiklit 31, ja médrust (EU) nr
987/2009 tolgendada hooldusriski katmisel sotsiaalkindlus-

tussiisteemi kaudu hivitiste kokkulangemisel ja mahaarves- Vastustaja: Etat belge — SPF Finances
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Eelotsuse kiisimused

Kas liikmesriik jirgib ithenduse digust ning konkreetsemalt EU
asutamislepingu artiklit 56 tdlgendatuna koostoimes selle artikli
10, artikli 57 loike [2] ja artikliga 293, kui ta kohustub teise
liikmesriigiga s6lmitud topeltmaksustamise véltimise lepingus
kaotama selles lepingus sdtestatud maksustamispadevuse jaotu-
mise tulemusel tekkiva dividendide topeltmaksustamise ning
muudab hiljem oma siseriiklikku seadust nii, et topeltmaksus-
tamisest tingitud maksukoormust ei enam vahendata?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vrhovno sodisce

Republike Slovenije (Sloveenia Vabariik) 25. oktoobril

2011 — Jozef Grilc versus Slovensko zavarovalno
zdruzenje GIZ

(Kohtuasi C-541/11)
(2012/C 25/54)
Kohtumenetluse keel: sloveenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Jozef Grilc

Vastustaja: Slovensko zavarovalno zdruZenje GIZ

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2000/26/EU artikli 6 1dike 1 teist 1diku (1) tuleb
tdlgendada nii, et kannatanu elukohariigi hivitusorgan saab
osaleda kostjana kohtumenetluses, mille see kannatanu — kes
on saanud kahju liiklusdnnetuses, mis toimus muus liikmesriigis
kui tema elukohariik ning mille pdhjustas méones liikmesriigis
kindlustatud ja seal alaliselt asuva sdiduki kasutamine — on
palunud algatada hiivitise saamiseks juhul, kui dnnetuse pohjus-
tanud soiduki kindlustusselts voi ndude lahendamise eest
vastutav esindaja ei ole parast seda, kui kannatanu kindlustus-
seltsile voi esindajale hivitisendude saatis, sellele ndudele kolme
kuu jooksul pdhjendatud vastust andnud?

() ELT L 181, Ik 65.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der

Nederlanden (Madalmaad) 24. oktoobril 2011 —

Staatssecretaris van Financién, teine menetluspool:
Codirex Expeditie BV

(Kohtuasi C-542/11)
(2012/C 25/55)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Staatssecretaris van Financién

Teine menetluspool: Codirex Expeditie BV

Eelotsuse kitsimus

Millal médratakse ,ajutiselt ladustatud kauba” staatusega ithen-
dusevilisele kaubale, mille kohta on esitatud ithenduse vilistran-
siidiprotseduurile suunamise deklaratsioon, tollikiitlusviis tolli-
seadustiku (') artikli 50 tdhenduses?

(1) Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta midrus (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 302, 1k 1;
ELT erivdljaanne 02/04, 1k 307).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der

Nederlanden (Madalmaad) 24. oktoobril 2011 —

Woningstichting ~ Maasdriel, teine  menetluspool:
Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-543(11)
(2012/C 25/56)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Woningstichting Maasdriel

Teine menetluspool: Staatssecretaris van Financién

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2006/112 (") artikli 135 1dike 1 punkti k koos-
mojus artikli 12 Idigetega 1 ja 3 tuleb tdlgendada nii, et kaibe-
maksust ei saa vabastada sellise hoonestamata maatiiki vooran-
damist, mis tekkis seeldbi, et sellel asunud hoone maatiikile uue
hoone ehitamise eesmargil lammutati?

(1) Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht
Rheinland-Pfalz (Saksamaa) 24. oktoobril 2011 — Helga
Petersen, Peter Petersen versus Finanzamt Ludwigshafen

(Kohtuasi C-544/11)
(2012/C 25/57)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Rheinland-Pfalz



