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Euroopa Liidu Teataja

C 13/5

artiklis 17 sitestatud kriteeriumidele, asjaomase raudtee-ette-
votja hiwvitiste korra konkreetse sisu kohta siduvaid ettekir-
jutusi ka juhul, kui siseriikliku diguse kohaselt on tal iiksnes
voimalus konealune hiivitiste kord kehtetuks tunnistada?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007.
aasta madruse (EU) nr 1371/2007 rongireisijate diguste ja
kohustuste kohta artiklit 17 tuleb tdlgendada nii, et raudtee-
ettevdtja voib jatta piletihinna hivitamise kohustuse vaira-
matu jou korral tditmata, kui ta kohaldab analoogia alusel
kas wvastutuse vilistamise tingimusi, mis on sitestatud
midruses (EU) nr 261/2004, méiruses (EL) nr 1177/2010
vOi mairuses (EL) nr 181/2011, voi tugineb ka piletihinna
hiivitamise osas vastutusest vabanemise tingimustele, mis on
sitestatud reisijate ja pagasi rahvusvahelise raudteeveo
lepingu iihtsete eeskirjade (CIV, médruse nr 1371/2007 I
lisa) artikli 32 Idikes 2?

() ELT L 315, Ik 14.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht
Hannover (Saksamaa) 13. oktoobril 2011 — Laurence
Prinz versus Region Hannover

(Kohtuasi C-523/11)
(2012/C 13/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Hannover

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Laurence Prinz

Vastustaja: Region Hannover

Eelotsuse kiisimus

Kas asjaolu, et Saksamaa Liitvabariigi kodanikule, kes elab alali-
selt Saksamaal ja Opib teises Euroopa Liidu liikmesriigis asuvas
dppeasutuses, antakse selles vilisriigi dppeasutuses dppimiseks
oppetoetust Bundesausbildungsforderungsgesetzi (individuaal-
sete Oppetoetuste foderaalseadus) kohaselt vaid ithe aasta
jooksul, kuna ta oli enne vilisriigis viibimise perioodi algust
elanud alaliselt Saksamaal vdhem kui kolm aastat, kujutab
endast ELTL artiklitega 20 ja 21 liidu kodanikele tagatud vabalt
litkumise ja elamise diguse piirangut, mis ei ole tthenduse diguse
seisukohalt digustatud?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Hamburg
(Saksamaa) 20. oktoobril 2011 — Novartis Pharma
GmbH versus Apozyt GmbH

(Kohtuasi C-535[11)
(2012/C 13/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Novartis Pharma GmbH

Kostja: Apozyt GmbH

Eelotsuse kitsimus

Kas maiiruse (EU) nr 726/2004, milles sitestatakse ithenduse
kord inim- ja veterinaarravimite lubade andmise ja jirelevalve
kohta ning millega asutatakse Euroopa ravimiamet (1), lisa
punkti 1 sissejuhatavas lauses kasutatud mdiste ,arendatud”
hdlmab ka selliseid tegevusi, mille puhul teatav kogus nimetatud
protsesside kdigus arendatud ja toodetud ravimit valatakse arsti
poolt vilja kirjutatud retsepti ja arsti korralduse alusel iimber
teise anumasse, kui sellega ei muudeta ravimi koostist, seega
eelkdige eeltiitesiistalde tootmist, mis on tdidetud midruse
kohaselt loa saanud ravimiga?

() ELT L 136, lk 1; ELT eriviljaanne 13/34, 1k 229.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Wien
als Kartellgericht (Austria) 20. oktoobril 2011 —
Bundeswettbewerbsbehorde versus Donau Chemie AG jt

(Kohtuasi C-536/11)
(2012/C 13/11)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht

Pohikohtuasja pooled

Avaldaja: Bundeswettbewerbsbehorde

Puudutatud isikud: Donau Chemie AG, Donauchem GmbH, DC
Druck-Chemie Siid GmbH & Co KG, Brenntag Austria Holding
GmbH, Brenntag CEE GmbH, Ashland-Stidchemie-Kernfest
GmbH, Ashland Siidchemie Hantos GmbH



