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3. Kas mdédruse artikli 1 16ike 2 punkt b lubab seda, et otsuse
teinud kohtu vilja antud tunnistuse alusel jaetakse kohtula-
hendi tiitmise taotlus rahuldamata, kui lahendis, mille kohta
tunnistus vilja on antud, on kindlaks tehtud vahekohtuk-
lausli olemasolu?

(') Noukogu 22. detsembri 2000. aasta midruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandus-
asjades (EUT L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, k 42).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of

Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court)

(Uhendkuningriik) 23. septembril 2011 — Fruition Po

Limited versus Minister for Sustainable Farming and Food
and Animal Health

(Kohtuasi C-500/11)
(2011/C 370/28)

Kohtumenetluse keel: inglise
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative
Court)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Fruition Po Limited

Vastustaja: Minister for Sustainable Farming and Food and
Animal Health

Eelotsuse kiisimused

1. Kas olukorras, kus

a) litkmesriik kaalus ndukogu mairuse (EU) nr 2200/96 ()
alusel ettevotja tunnustamist tootjaorganisatsioonina;

b) ettevotja tegevuseesmargid ja pohikiri vastasid artikli 11
nduetele;

) koiki vajalikke teenuseid ettevdtja tootjatest lilkmetele
osutas tootjaorganisatsioon kooskdlas artikliga 11; ja

d) ettevdtja oli suure osa kdnealustest teenustest tellinud
allhankijatelt,

oleks artiklit 11 diguskindluse pohimdttel tulnud tdlgendada
nii, et ettevotjal oleks konealuste allhankijate iile pidanud
olema teatav kontroll?

2. Kui vastus kiisimusele 1 on jaatav, siis kui suur see kontroll
oleks vastavalt artiklile 11 pidanud olema?

3. Eelkoige, kas ettevotjal oli tildse artikliga 11 ndutav kontroll
oma allhankijate iile olukorras, kus

a) allhankijateks olid:

1. driithing, mille kapitalist 93% kuulus ettevotja liik-
metele; ning

2. aritthing, mille kapitalist 50% kuulus esimesele
dritthingule ja mille pohikiri ndgi ette, et driihingu
otsused peavad olema ithehdilsed;

b) ja kumbki driithing ei olnud lepinguliselt kohustatud
tditma korraldusi, mida ettevdtja andis neile seoses kdne-
aluse tegevusega, kuid

c) ettevdtja ja allhankija tegutsesid eespool kirjeldatud
osalussuhete tottu konsensuse alusel?

4. Kas eespool esitatud kiisimustele vastamisel on oluline, et:

a) komisjoni midruse (EU) nr 1432/03, millega kehtesta-
takse ndukogu mééruse (EU) nr 2200/96 iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad tootjaorganisatsioonide tunnustamise
tingimuste kohta, artikli 6 1dige 2 sitestas pohikohtuasja
asjaolude esinemise ajal sdnaselgelt: ,Liikmesriigid
mdédravad kindlaks tingimused, mille alusel tootjaorgani-
satsioon voib [oma] {ilesanded usaldada kolmandatele
pooltele”;

b) kiisimuses 1 osutatud liikmesriik ei olnud neid tingimusi
pohikohtuasja  asjaolude  esinemise ajal  kindlaks
médranud?

(') Noukogu 28. oktoobri 1996. aasta madrus (EU) nr 2200/96 puu ja

koogiviljaturu tthise korralduse kohta (ELT eriviljaanne 3/20, lk 55).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Giudice di Pace di Lecce
(Itaalia) 13. oktoobril 2011 — Kriminaalasi Abdoul Khadre
Mbaye siiiidistuses

(Kohtuasi C-522/11)
(2011/C 370/29)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Giudice di Pace di Lecce (Itaalia).

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Abdoul Khadre Mbaye

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2008/115/EU () artikli 2 1dike 2 punkt b on
takistuseks voimalusele kohaldada nimetatud direktiivi ka
juhul, kui kehtib siseriiklik &igusnorm (seadusandliku
dekreedi nr 286/1998 konsolideeritud redaktsiooni artikkel
10bis), mille kohaselt nidhakse ebaseaduslikult riiki sisene-
mise ja ebaseaduslikult riigis viibimise eest ette asenduska-
ristusena viljasaatmine?
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2. Kas kolmandate riikide kodanike tagasisaatmist kisitlev
ithenduse direktiiv on takistuseks vOimalusele méidrata
kriminaalkaristus iiksnes asjaolu tdttu, et vilismaalane viibib
riigi territooriumil ebaseaduslikult, sdltumata sellest, kas sise-
riiklikus diguses ja nimetatud direktiivis sitestatud tagasisaat-
mismenetlus on 16pule viidud?

() ELT L 348, Ik 98.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen Sad

Sofia-grad (Bulgaaria) 18. oktoobril 2011- Zuheyr Freyeh

Halaf versus Darzhavna agentsia za bezhantsite pri
Ministerski savet

(Kohtuasi C-528(11)
(2011/C 370/30)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen Sad Sofia-grad

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Zuheyr Freyeh Halaf

Vastustaja: Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerski
savet

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 18. veebruari 2003. aasta miiruse (EU) nr
343/2003 ('), millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehha-
nismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mdnes
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaiga-
taotluse labivaatamise eest, artikli 3 1oiget 2 tuleb tdlgen-
dada nii, et see lubab, et liikmesriik votab endale vastutuse
varjupaigataotluse labivaatamise eest, kui varjupaigataotleja
puhul puuduvad isiklikud asjaolud, mis pohjendavad selle
médruse artiklis 15 sitestatud humanitaarklausli kohalda-
mist, ja kui midruse artikli 3 1dike 1 kohaselt vastutava
litkmesriigi puhul esineb vihemalt iiks jargmistest asjaolu-
dest:

a) URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti (UNHCR) toimikutes
on esitatud faktid ja jareldused, mille kohaselt seadusjdrg-
selt vastutav liikmesriik rikub varjupaiga valdkonnas
Euroopa Liidu digusnorme, mis puudutavad varjupaiga-
taotlejate vastuvdtmise tingimusi, juurdepdisu varjupaiga-
taotluste ldbivaatamise menetlusele voi selle menetluse
kvaliteeti;

b) seadusejirgselt vastutav liikmesritk ei ole vastanud
midruse (EU) nr 343/2003 artikli 20 1dike 1 kohasele
tagasivotmispalvele, kusjuures see mdirus ei sisalda
sitteid solidaarsuspdhimdtte jargimise kohta vastavalt
ELTL artiklile 80?

2. Kas midruse (EU) nr 343/2003 artikli 3 Idike 2 kohaldami-
seks on lubatud, et selle liikmesriigi kohus, kus taotletakse
selle maaruse kohaldamist viite alusel, et varjupaiga vald-
konnas on selle mairuse artikli 3 16ike 1 kohaselt vastutavas
litkmesriigis rikutud liidu &igust, kontrollib nimetatud diguse
rikkumist ning sellest tulenevaid tagajdrgi varjupaigataotleja
digustele, mis vastutavale liikkmesriigile ileandmise korral
talle liidu Gigusega tagatakse, ilma et Euroopa Liidu Kohus
oleks liidu diguses ettendhtud menetluses tuvastanud liidu
diguse asjaomaste digusnormide rikkumist selle litkmesriigi
poolt?

Kui eelmisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, palume vastust ka
jargmistele kiisimustele liidu oiguse rikkumise kriteeriumide
kindlaksmaaramiseks:

Kas arvesse tuleb votta tiksnes liidu iguse olulisi rikkumisi ning
milliseid kriteeriume peab liikmesriigi kohus selliste rikkumiste
tuvastamisel kasutama, et kohaldada méiruse (EU) nr 343/2003
tolgendatavaid satteid?

Kas liidu diguse rikkumist varjupaiga valdkonnas tuleb ainult siis
lugeda oluliseks, kui selle tagajirjeks on varjupaigataotleja mone
diguse rikkumine, mis on talle tagatud liidu digusega, vdi tuleb
seda rikkumist piirata varjupaigadiguse rikkumisega Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikli 18 tdhenduses?

Kas siis, kui liidu diguse tildkriteeriumide ja standardite kohaselt
puudub diguslik alus asjaomase isiku varjupaigataotluse rahul-
damiseks, tuleb kontrollida ainult varjupaigataotlejate vastuvot-
mise tingimuste rikkumist seadusjirgselt vastutavas litkmesriigis?

3. Missugune sisu on varjupaigadigusel vastavalt Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklile 18 koostoimes harta artikliga 53
ja koostoimes mairuse (EU) nr 3432003 artikli 2 punktis ¢
sdtestatud médratlusega ning pdhjendusega 12?

4. Kas mddruse (EU) nr 343/2003 artikli 3 loiget 2 tuleb
tolgendada nii, et see lubab liikmesriigi kohtul lihtuda
sellest, et mairuse artikli 3 1dike 1 kohaselt vastutava liik-
mesriigi suhtes on mittetagasisaatmise pdhimdtte jargimise
ja turvalise riigi eeldamine selle madruse pdhjenduse 2
tdhenduses timber liikatud, kui Euroopa Liidu Kohus ei ole
seda tuvastanud, kusjuures tuleb arvesse vdtta jargmist:



