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Apellandi nduded
Apellant palub Uldkohtul:

— tithistada kohtuotsus osas, milles jieti Melco poolt Uldkoh-
tule esitatud hagiavaldus rahuldamata;

— tithistada komisjoni otsuse need artiklid, mida kohtuotsu-
sega juba ei tithistatud ja mis puudutavad Melcot ja
TMT&D-d ajavahemiku osas, mille eest Melco on Toshibaga
solidaarselt vastutav TMT&D tegevuse eest;

— igal juhul jitta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja
mdista temalt vilja Melco kohtukulud apellatsioonimenet-
luses ja Uldkohtu menetluses.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et Uldkohus on oluliselt rikkunud digusnorme
hinna_tes tdendeid seoses viidetava ,iithise tahte” olemasoluga,
sest Uldkohus:

— moonutab ,ithise tahte” olemasoluga seotud teavet;

— i ole kohaldanud tdendite hindamisel digeid kriteeriume ja
on vidralt kohaldanud kohtupraktikast tulenevat pdhimaotet,
et neid avaldusi, mis on vastuolus avaldaja huvidega, tuleb
iildjuhul pidada eriti usaldusdirseteks;

— kohaldas vidralt kohtupraktikat tdendite piisavuse ja kaalu-
mise kohta, jireldades, et M-i avaldus on usaldusvidirne ja
toendusliku véddrtusega;

— kohaldas vidralt iiksteist toetavaid tdendeid puudutavaid
digusnorme vastuviiteteatisele esitatud Fuji vastuse suhtes;

— ei ole arvesse votnud komisjoni poolt toime pandud erial-
diseisvate rikkumiste — Melco kaitsediguste ja diguse digla-
sele asja arutamisele rikkumise — kogumaju;

— rikkus Melco kaitsedigusi, eriti siiiituse pShimdtet, ndudes,
et Melco tdendaks negatiivset asjaolu, st nditaks, et ta ei ole
rikkumist toime pannud;

— rikkus stitituse pohimdtet ja kohaldas vairalt 6iguspohimdt-
teid, keeldudes kaalumast alternatiivset voimalikku selgitust.

Apellant viidab ka, et Uldkohus on oluliselt rikkunud Gigus-
norme hinnates rikkumise viidetavat kestust, sest Uldkohus:

— ei suutnud oiguslikult piisaval tasemel téendada rikkumise
véidetavat kestust.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Giudice di pace di

Mercato S. Severino (Itaalia) 26. septembril 2011 — Ciro

Di Donna versus Societa Imballaggi Metallici Salerno
(SIMSA)

(Kohtuasi C-492/11)
(2011/C 347/25)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Giudice di pace di Mercato S. Severino

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Ciro Di Donna

Kostja: Societa Imballaggi Metallici Salerno (SIMSA) stl

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
artiklid 6 ja 13, 7. detsembril 2000 Nice’s viljakuulutatud ning
12. detsembril 2007 Strasbourgis [vastu vetud] Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikkel 47, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
21. mai 2008. aasta direktiiv 2008/52/EU (!) vahendusmenet-
luse teatavate aspektide kohta tsiviil- ja kaubandusasjades,
tohusa kohtuliku kaitse pdhimdte, mis on liidu diguse iildpdhi-
mote, ning iildisemalt liidu digus tervikuna keelavad Euroopa
Liidu liikmesriigil kehtestada selliseid digusnorme nagu Itaalias
kehtestati seadusandliku dekreediga nr 28/2010 ja ministri
dekreediga nr 180/2010 (ministri dekreediga nr 145/2011
muudetud redaktsioonis), mille kohaselt:

— kohus voib jirgnevas kohtumenetluses votta siiiistava tden-
dina arvesse, et menetlusosaline on jitnud kohustuslikus
vahendusmenetluses mdjuva pdhjuseta osalemata;

— juhul, kui kohtuasja vditnud pool on keeldunud lepitusette-
panekust ning kui pdrast tagasililkatud lepitusettepaneku
esitamist algatatud kohtuasja lahendi sisu on tervenisti
sama, mis ettepaneku sisu, peab kohus otsustama, et jietakse
hiivitamata vditnud poole kulud, mis on tekkinud pérast
lepitusettepaneku esitamist, ning mdistma talt vilja kulud,
mille kohtuasja kaotanud pool on samal ajavahemikul
kandnud, samuti mdistma vditnud poolelt riigieelarve tulu-
desse vilja tdiendava summa, mis vastab juba tasutud riigi-
16ivu summale;
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— tosistel ja erandlikel pdhjustel voib kohus ka siis, kui kohtu-
lahendi sisu ei ole tervenisti sama, mis selle ettepaneku sisu,
otsustada, et jdetakse hiivitamata kohtuasja vditnud poole
kulud, mille see on kandnud seoses vahendajale makstava
tasu ning eksperdi tasuga;

— kohus peab oma otsuses mdistma poolelt, kes jattis vahen-
dusmenetluses mdjuva pdhjuseta osalemata, riigieelarve tulu-
desse vilja summa, mis vastab kohtumenetluse eest ette
nahtud riigildivu summale;

— vahendaja voib esitada voi lausa peab esitama lepitusettepa-
neku ka siis, kui pooled kokkuleppele ei joua, ning ka siis,
kui pooled jitavad menetluses osalemata;

— tihtaeg, mille jooksul vahendusmenetluse kasutamise katse
tuleb 16pule viia, voib olla kuni neli kuud;

— isegi parast nelja kuu pikkuse tihtaja moodumist menetluse
algusest saab hagi esitada alles siis, kui vahendusorgani
sekretariaadist on saadud vahendaja koostatud protokoll
selle kohta, et kokkuleppele ei jdutud, kus tagasilitkatud
ettepanek on dra toodud;

— pole vilistatud, et vahendusmenetlusi tuleb mitu — millest
tulenevalt pikeneb vaidluse lahendamise aeg nii mitu korda,
kui palju uusi diguspiraselt esitatud ndudeid sama, vahepeal
algatatud kohtuasja kidigus esitatakse;

— kohustuslik vahendusmenetlus on vihemalt kaks korda
kulukam kui kohtumenetlus, mida piiitakse vahendus-
menetlusega viltida, ning see ebaproportsionaalsus suureneb
cksponentsiaalselt, kui suureneb vaidluse vdartus (nii et
vahendusmenetlus voib olla kohtumenetlusest isegi enam
kui kuus korda kulukam) voi vaidluse keerukus (viimasel
juhul tuleb maarata ekspert, kellele menetluspooled peavad
tasu maksma ning kes abistab vahendajat vaidluste puhul,
mis nduavad spetsiifilist tehnilist padevust, ilma et eksperdi
koostatud tehnilist aruannet vdi tema saadud andmeid oleks
voimalik jargnevas kohtumenetluses kasutada)?

() ELT L 136, Ik 3.

United Technologies Corp. 23. septembril 2011 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 13. juuli

2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-141/07: United
Technologies Corp. versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-493/11 P)
(2011/C 347/26)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: United Technologies Corp. (esindajad: advokaat A.
Wincklert, solicitor J. Temple Lang, advokaat C.J. Cook, advokaat
D. Gerard)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tuginedes olemasolevatele tdenditele, osaliselt tithistada vaid-
lustatud otsus ja vidhendada seal mairatud trahvi, voi vaja-
dusel tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja saata see asja-
omaste tdendite uuesti libivaatamiseks tagasi Uldkohtule;

— madista kéesoleva kohtuastme ja Uldkohtu kohtukulud vilja
komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Esimeses viites vaidlustab apellant Uldkohtu jirelduse, et
komisjon oli pddev panema GTO ja Otise tiitarettevitetetege-
vuse siiliks UTC-le. See viide jaguneb kolmeks osaks. Esiteks
tegi Uldkohus sisulise vea, kui ta arvestas vidraid diguslikke
kriteeriume, kui ta pooras imber vastutuse eelduse, tulenevalt
tiitarettevotte 100 % osalusest emaettevotte poolt. Teiseks see,
kuidas Uldkohus tdlgendab vastutuse eelduse iimberpddramist
puudutavaid odiguslikke kriteeriume, rikub Euroopa Liidu pdohi-
diguste hartat. Kolmandaks ei pohjendanud Uldkohus piisavalt
tdpselt asjaolusid, mis puudutasid vastutuse eelduse iimberp66-
ramist, nagu UTC viitis.

Teine viide, et Uldkohus ei esitanud piisavalt pohjendusi ja
rikkus Gigusnormi, jattes kasitamata UTC kaebuse ebavordse
kohtlemise kohta MEC-is.



