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— tithistada 13. juuli 2011. aasta maarus kohtuasjas T-351/11,
millega tunnistati hagi vastuvdetamatuks;

— saata asi tagasi Uldkohtusse, et apellant saaks oma &igusi
kaitsta;

— mdista kohtukulud Euroopa Kohtu kodukorra artiklite 69 ja
73 alusel vilja Euroopa Liidu Nukogult.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks esitab apellant jargmised
viited:

— Soda on véddramatu joud, mis peatab aegumise. Stindmused,
mille keskel apellant oli alates 2010. novembrist Cote
d'Ivoire’is, kujutavad endast Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja
artikli 45 tdhenduses vdiramatut jdudu, kuna tegemist on
sojaolukorraga, mille tottu apellandi suhtes ndéukogu poolt
vastu vdetud aktide peale hagi esitamise aegumine peatub.

— Kaesolev sodjast tulenev vadramatu joud takistab apellandi
voimalust teostada vabalt oma kaebedigust aktide suhtes,
millega on ilmselgelt rikutud pdhidigusi.

— Pohidigused ja -vabadused on 6iguskindluse pdhimdtte
suhtes tlimuslikud. Tuginedes apellandi noude vastuvoeta-
matuks tunnistamisel diguskindluse pdhimdttele, kahjustas
Uldkohus pohidigust kohtusse poorduda ja kaitsedigusi teos-
tada. Apellant jédeti seega ilma tema digusest olla padeva
kohtu poolt dra kuulatud.

— Suurte vahemaadega seotud lisatihtaeg ja hagi esitamise
tdhtaeg ei ole sdja korral kohaldatavad. Suurte vahemaadega
seotud lisatdhtaega ja hagi esitamise tdhtaega ei tohi kohal-
dada akti adressaadi suhtes, kes elab riigis, kus toimub
avatud sdda. Sellised tdhtajad on kohaldatavad iiksnes rahu-
ajal ja Euroopa mandril. Apellant asub aga teisel mandril
ning seetdttu on Uldkohtu kodukorra artikli 102 range
kohaldamine kéesoleval juhul vaieldamatult vastuolus
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 6 16ikega 1 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artik-
liga 263.

— Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 263 on ilimuslik.
Uldkohtu kodukorra artikliga 102 on muudetud olematuks
igasugune teatavakstegemise kohustus, nagu see on ette
nahtud Euroopa Liidu toimimise lepingus, milles on sites-
tatud, et hagi esitamise tihtaeg hakkab kulgema alates akti
teatavakstegemisest vOi avaldamisest voi sellest, kui huvi-

tatud isik aktist teada sai. Kodukorra artiklis 102 on nimelt
teatavakstegemise kohustus jdetud tdhelepanuta ning ei ole
arvesse voetud pédeva, mil apellant aktist tegelikult teada sai,
piirates seega ELTL artikli 263 sdtet ja mdtet. Seetdttu seab
artikkel 102 kahtluse alla digused, mis on ette nihtud ja
kaitstud aluslepinguga, mille diguslik vairtus on alimuslik
ja mis on Euroopa Liidu institutsioonidele kohustuslik. Jare-
likult, kuna vaidlustatud akte ei tehtud apellandile teatavaks
ning rikuti seega Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli
263 loiget 5, sai aegumistihtaeg hakata kulgema alles alates
hetkest, mil apellant sai tema suhtes vdetud aktidest teada.

Toime on pandud pdhidiguste ja -vabaduste raske rikku-
mine. Oiguskindluse pohimdte — nii nagu Uldkohus selle
esile t6i — ohustab raskelt iguskindlust tervikuna, kuna
viljaspool Euroopa Liitu ja sellises riigis elavatele isikutele,
kus toimub sdda, maaratakse karistused, mille suhtes nad ei
saa tOhusalt oma kaebedigust teostada, kuna nad ei ole
karistusest teadlikud.

Teise voimalusena palub apellant tithistada aktid, mis
ndukogu tema suhtes on vastu vdtnud, kuna nendega on
toime pandud pohidiguste ja -vabaduste raske rikkumine.
Kuna vaidlustatud aktid rikuvad erinevate rahvusvaheliste
lepingutega kaitstavaid pdohivabadusi, on Euroopa Kohtu
tilesanne need aktid tithistada, sest nende digusvastasus on
vastuolus Euroopa kehtiva diguskorraga ja kaitstud pohi-
Oiguste ja -vabaduste rikkumise raskuse tottu ei saa kohal-
dada mingit kaebetihtaega.

Affi Pascal N'Guessani 21. septembril 2011 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 13. juuli 2011.
aasta midruse peale kohtuasjas T-352/11: N’Guessan

versus ndukogu
(Kohtuasi C-482/11 P)
(2012/C 6/07)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Affi Pascal N'Guessan (esindajad: advokaat L. Bourt-
houmieux, J. Verges, R. Dumas ja M. Ceccaldi)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Noukogu
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Apellandi nduded

— Tunnistada Affi Pascal N'Guessani hagi vastuvoetavaks;

— tithistada 13. juuli 2011. aasta maarus kohtuasjas T-352/11,

millega tunnistati hagi vastuvdetamatuks;

— saata asi tagasi Uldkohtusse, et apellant saaks oma &igusi

kaitsta;

— moista kohtukulud Euroopa Kohtu kodukorra artiklite 69 ja

73 alusel vilja Euroopa Liidu Ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab apellant jirgmised
véited:

— So6da on védramatu joud, mis peatab aegumise. Stiindmused,

mille keskel apellant oli alates 2010. novembrist Cote
d'Ivoire’is, kujutavad endast Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja
artikli 45 tdhenduses vdiramatut joudu, kuna tegemist on
sojaolukorraga, mille tdttu apellandi suhtes ndukogu poolt
vastu vOetud aktide peale hagi esitamise aegumine peatub.

Kiesolev sodjast tulenev vidramatu joud takistab apellandi
voimalust teostada vabalt oma kaebedigust aktide suhtes,
millega on ilmselgelt rikutud pdhidigusi.

Pohidigused ja -vabadused on oiguskindluse pohimdtte
suhtes ilimuslikud. Tuginedes apellandi ndude vastuvdeta-
matuks tunnistamisel iguskindluse pdhiméttele, kahjustas
Uldkohus p&hidigust kohtusse podrduda ja kaitsedigusi teos-
tada. Apellant jdeti seega ilma tema oigusest olla padeva
kohtu poolt dra kuulatud.

Suurte vahemaadega seotud lisatihtaeg ja hagi esitamise
tdhtaeg ei ole sdja korral kohaldatavad. Suurte vahemaadega
seotud lisatdhtaega ja hagi esitamise tdhtaega ei tohi kohal-
dada akti adressaadi suhtes, kes elab riigis, kus toimub
avatud sdda. Sellised tdhtajad on kohaldatavad iiksnes rahu-
ajal ja Euroopa mandril. Apellant asub aga teisel mandril
ning seetdttu on Uldkohtu kodukorra artikli 102 range
kohaldamine kiesoleval juhul vaieldamatult vastuolus
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 6 1dikega 1 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artik-
liga 263.

— Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 263 on ilimuslik.

Uldkohtu kodukorra artikliga 102 on muudetud olematuks
igasugune teatavakstegemise kohustus, nagu see on ette
nahtud Euroopa Liidu toimimise lepingus, milles on sites-
tatud, et hagi esitamise tihtaeg hakkab kulgema alates akti
teatavakstegemisest voi avaldamisest voi sellest, kui huvi-
tatud isik aktist teada sai. Kodukorra artiklis 102 on nimelt
teatavakstegemise kohustus jietud tihelepanuta ning ei ole
arvesse voetud pdeva, mil apellant aktist tegelikult teada sai,
piirates seega ELTL artikli 263 sdtet ja motet. Seetdttu seab
artikkel 102 kahtluse alla digused, mis on ette ndhtud ja
kaitstud aluslepinguga, mille diguslik vdartus on iilimuslik
ja mis on Euroopa Liidu institutsioonidele kohustuslik. Jare-
likult, kuna vaidlustatud akte ei tehtud apellandile teatavaks
ning rikuti seega Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli
263 1diget 5, sai acgumistdhtacg hakata kulgema alles alates
hetkest, mil apellant sai tema suhtes vdetud aktidest teada.

Toime on pandud pohidiguste ja -vabaduste raske rikku-
mine. Oiguskindluse pohimdte — nii nagu Uldkohus selle
esile t8i — ohustab raskelt Giguskindlust tervikuna, kuna
viljaspool Euroopa Liitu ja sellises riigis elavatele isikutele,
kus toimub sdda, miiratakse karistused, mille suhtes nad ei
saa tOhusalt oma kaebedigust teostada, kuna nad ei ole
karistusest teadlikud.

Teise vdimalusena palub apellant tithistada aktid, mis
ndukogu tema suhtes on vastu votnud, kuna nendega on
toime pandud pdohidiguste ja -vabaduste raske rikkumine.
Kuna vaidlustatud aktid rikuvad erinevate rahvusvaheliste
lepingutega kaitstavaid pdhivabadusi, on Euroopa Kohtu
iilesanne need aktid tithistada, sest nende digusvastasus on
vastuolus Euroopa kehtiva diguskorraga ja kaitstud pdhi-
diguste ja -vabaduste rikkumise raskuse tdttu ei saa kohal-
dada mingit kaebetihtaega.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstikas tiesas Senaits
(Lati Vabariik) 17. oktoobril 2011 — SIA ,Mednis” versus

Valsts ienémumu dienests
(Kohtuasi C-525/11)
(2012/C 6/08)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstakas tiesas Senats



