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Massimo Campailla 14. mail 2011 esitatud apellatsioon-
kaebus Uldkohtu (kolmas koda) 24. mirtsi 2011. aasta
midruse peale kohtuasjas T-429/09: Campailla versus
Euroopa Komisjon
(Kohtuasi C-265/11 P)
(2012/C 13/02)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: Massimo Campailla (esindaja: M. Campailla)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Euroopa Kohus (viies koda) tunnistas 6. oktoobri 2011. aasta
miirusega apellatsioonkaebuse vastuvdetamatuks.

Mariyus Noko Ngele 31. mail 2011 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 25. mirtsi

2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-15/10: Euroopa
Komisjon jt versus AT, AU, AV, AW

(Kohtuasi C-272/11 P)
(2012/C 13/03)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Apellant: Mariyus Noko Ngele (esindaja: advokaat F. Sabakunzi)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindaja: A. Bordes) ja
AT, AU, AV, AW

Euroopa Kohus (kaheksas koda) jattis 4. oktoobri 2011. aasta
médrusega apellatsioonkaebuse rahuldamata ja jattis M. Noko
Ngele kohtukulud tema enda kanda.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de premiére
instance de Namur (Belgia) 22. augustil 2011 — Cartiaux
Service Plus SA versus Belgia riik

(Kohtuasi C-432/11)
(2012/C 13/04)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiere instance de Namur

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Cartiaux Service Plus SA
Vastustaja: Belgia riik

Euroopa Kohtu presidendi 9. novembri 2011. aasta mairusega
kustutati kohtuasi Euroopa Kohtu registrist.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Krajowa Izba

Odwolawcza (Poola Vabariik) 9. septembril 2011 —

PRAXIS Sp. z o.0., ABC Direct Contact Sp. z 0.0. versus
Poczta Polska SA

(Kohtuasi C-465/11)
(2012/C 13/05)
Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajowa Izba Odwolawcza

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: PRAXIS Sp. z o0.0., ABC Direct Contact Sp.
Z 0.0.

Vastustaja: Poczta Polska SA.
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Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Euroopa parlamendi ja ndukogu 31. mdrtsi 2004. aasta
direktiivi  2004/18/EU  ehitustodde — riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
solmimise korra kooskolastamise kohta (1) artikli 45 1oike
2 punkti d — ,[l]epingus osalemisest voib vilja jitta iga
ettevotja, [...] kes on raskelt eksinud ametialaste kditumis-
reeglite vastu, kui ostja suudab seda mis tahes viisil tdestada”
— koosmdjus Euroopa parlamendi ja ndukogu 31. martsi
2004. aasta direktiivi 2004/17/EU, millega kooskdlastatakse
vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegut-
sevate ostjate hankemenetlused, (%) artikli 53 loikega 3 ja
artikli 54 16ikega 4 tuleb tdlgendada nii, et raske eksimusega
ametialaste kditumisreeglite vastu on tegemist juhul, kui
asjaomane hankija on asjaomasele ettevdtjale siiitks panda-
vatel asjaoludel lopetanud voi diles OGelnud ettevdtjaga
solmitud hankelepingu vdi on hankelepingust taganenud,
kui lepingu 16petamine voi iilesiitlemine voi lepingust taga-
nemine on toimunud hankemenetluse alustamisele eelnenud
kolme aasta jooksul ja tditmata jadnud tellimuse véirtus
moodustab vihemalt 5 % lepingu maksumusest?

Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav: kui liikmes-
riigil on 6igus naha ettevdtjate kdrvaldamiseks hankemenet-
lusest ette muid kui direktiivi 2004/18/EU artiklis 45 loet-
letud pohjusi, mida liikmesriik peab digustatuks ildiste
huvide kaitse kaalutlustel, hankijate pdhjendatud huvide
kaitse kaalutlustel ning ettevitjatevahelise ausa konkurentsi
sdilitamiseks, siis kas sellisel juhul on nimetatud direktiiviga
ja Euroopa Liidu toimimise lepinguga kooskdlas korvaldada
hankemenetlusest ettevdtjad, kellega sdlmitud hankelepingu
oli asjaomane hankija ettevotjale stiiiks pandavatel asjaoludel
16petanud vdi iiles delnud voi hankelepingust taganenud, kui
lepingu 16petamine voi iilesiitlemine voi lepingust tagane-
mine on toimunud hankemenetluse alustamisele eelnenud
kolme aasta jooksul ja tditmata jadnud tellimuse véirtus
moodustab vihemalt 5 % lepingu maksumusest?

(") ELT L 134, lk 114; ELT erivdljaanne 06/07, lk 132.
() ELT L 134, Ik 1; ELT erivéljaanne 06/07, Ik 19.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gerechtshof te
Amsterdam (Madalmaad) 23. septembril 2011 — D. F.

Asbeek Brusse & K. de Man Garabito versus Jahani BV

(Kohtuasi C-488/11)
(2012/C 13/06)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gerechtshof te Amsterdam

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitajad: D. F. Asbeek Brusse
K. de Man Garabito

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Jahani BV

Eelotsuse kiisimused

1. Kas eluruumi diirileandja, kelle majandustegevus holmab
titirileandmist ja kes annab korteri diirile eraisikule, on
miiiija vOi teenuseosutaja direktiivi 93/13 () tdhenduses?
Kas driithingust ttrileandja ja eraisikust tiirniku vaheline
tiirileping kuulub nimetatud direktiivi kohaldamisalasse?

2. Kas asjaolu, et direktiivi 93/13 artiklit 6 tuleb kisitada
normina, mis on vordvéddrne siseriiklike Sigusnormidega,
mis on siseriiklikus diguskorras imperatiivsed, tdhendab
seda, et eraisikutevahelises kohtuvaidluses on ebadiglasi
lepingutingimusi  késitlevad  siseriiklikud  rakendussatted
imperatiivsed, millest tulenevalt on nii siseriiklikul esimese
astme kohtul kui ka siseriiklikul apellatsioonikohtul &igus
ja kohustus hinnata lepingutingimust omal algatusel (ja
seega ka poolte viidetest kaugemale minnes), vottes aluseks
siseriiklikud rakendussitted, ja tingimuse ebadiglase olemuse
tuvastamise korral tunnustada kdnealuse tingimuse tithisust?

3. Kas ithenduse diguse kasuliku mdjuga on kooskdlas, et sise-
riiklik kohus ei jita leppetrahviklauslit, mida tuleb pidada
ebadiglaseks tingimuseks direktiivi 93/13 tihenduses, kohal-
damata, vaid vihendab siseriiklike 6igusnormide alusel
koigest leppetrahvi, kui eraisik on kiill tuginenud kohtu
odigusele trahvi vihendada, kuid ei ole tuginenud tingimuse
vaidlustatavusele?

(1) Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU cbadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT eriviljaanne
15/02, Ik 288).

Fuchshuber Agrarhandel GmbH 26. septembril 2011
esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 21.
juuli 2011. aasta miiruse peale kohtuasjas T-451/10:
Fuchshuber Agrarhandel GmbH versus komisjon
(Kohtuasi C-491/11 P)
(2012/C 13/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Fuchshuber Agrarhandel GmbH (esindaja: advokaat G.
Lehner)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon



