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Kas direktiivi tuleb siseriikliku diguse tdlgendamisel arvesse
votta ka nende asjaolude puhul, mis leidsid aset parast direk-
tiivi joustumist 22. juunil 2001, kuid enne kohaldatavaks
muutumist 22. detsembril 2002?

Kas printeriga tehtud reproduktsioonid on reproduktsioonid,
mis on saadud mis tahes fototehnika v6i muu sama toimega
meetodi abil direktiivi artikli 5 16ike 2 punkti a tdhenduses?

Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav: kas direktiivis sites-
tatud ndue maksta diglast hivitist direktiivi artikli 5 digetes
2 ja 3 ette nihtud reprodutseerimisdiguse erandite voi
piirangute eest on Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklist
20 tulenevat vdrdse kohtlemise pohimdtet arvesse vottes
tdidetud ka sel juhul, kui oiglase hivitise rahastamiseks
kogutavat tasu maksma kohustatud isikuteks ei osutu prin-
terite tootjad, importijad ja edasimiiiijad, vaid hoopis repro-
dutseerimiseks kohaste seadmete ahela mdne muu seadme
voi muude seadmete tootjad, importijad ja edasimiiiijad?

Kas oiglase hiwvitise tingimus direktiivi artikli 5 ldike 2
punkti b tahenduses langeb ara ka vdimaluse tdttu kasutada
direktiivi artiklis 6 osutatud tehnilisi meetmeid?

Kas oiglase hiivitise tingimus (direktiivi artikli 5 Idike 2
punktid a ja b) ja vdimalus (direktiivi pohjendus 36)
langevad dra, kui asjaomaste diguste omanikud on otseselt
voi kaudselt viljendades andnud ndusoleku oma teoste
reprodutseerimiseks?

() EUT L 167, Ik 10; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 230.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Budesgerichtshof
(Saksamaa) 5. septembril 2011 — Verwertungsgesellschaft

Wort (VG Wort) versus Canon Deutschland GmbH
(Kohtuasi C-458/11)
(2011/C 362/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja:  Verwertungsgesellschaft Wort (VG
Wort)

Vastustaja: Canon Deutschland GmbH

Eelotsuse kiisimused

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autori-
diguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlus-
tamise kohta infoithiskonnas (') tdlgendamiseks jargmised eelot-
suse kiisimused:

1) Kas direktiivi tuleb siseriikliku diguse tdlgendamisel arvesse
votta ka nende asjaolude puhul, mis leidsid aset parast direk-
tiivi joustumist 22. juunil 2001, kuid enne kohaldatavaks
muutumist 22. detsembril 2002?

2) Kas printeriga tehtud reproduktsioonid on reproduktsioonid,
mis on saadud mis tahes fototehnika v&i muu sama toimega
meetodi abil direktiivi artikli 5 16ike 2 punkti a tdhenduses?

3) Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav: kas direktiivis sites-
tatud ndue maksta diglast hivitist direktiivi artikli 5 digetes
2 ja 3 ette ndhtud reprodutseerimisdiguse erandite voi
piirangute eest on Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklist
20 tulenevat vordse kohtlemise pdhimdtet arvesse vdttes
tdidetud ka sel juhul, kui oiglase hiwvitise rahastamiseks
kogutavat tasu maksma kohustatud isikuteks ei osutu prin-
terite tootjad, importijad ja edasimiitijad, vaid hoopis repro-
dutseerimiseks kohaste seadmete ahela mone muu seadme
voi muude seadmete tootjad, importijad ja edasimiiiijad?

4) Kas oiglase hitvitise tingimus direktiivi artikli 5 15ike 2
punkti b tdhenduses langeb dra ka vdimaluse tdttu kasutada
direktiivi artiklis 6 osutatud tehnilisi meetmeid?

5) Kas oiglase hiivitise tingimus (direktiivi artikli 5 ldike 2
punktid a ja b) ja vOimalus (direktiivi pdhjendus 36)
langevad dra, kui asjaomaste diguste omanikud on otseselt
voi kaudselt viljendades andnud ndusoleku oma teoste
reprodutseerimiseks?

() EUT L 167, Ik 10; ELT erivdljaanne 17/01, lk 230.



