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Timehouse GmbH 2. septembril 2011 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 6. juuli 2011.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-235/10: Timehouse GmbH
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-453[11)
(2011/C 340/16)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Timehouse GmbH (esindaja: advokaat V. Knies)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused)

Apellandi nduded

— tithistada tdies ulatuses Uldkohtu 6. juuli 2011. aasta otsus
kohtuasjas T-235/10 ja Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsioo-
nikoja 11. madrtsi 2010. aasta (asi R 942/2009-1) otsus
ning moista kohtukulud vilja vastustajalt;

— teise vdimalusena tithistada tdies ulatuses Uldkohtu 6. juuli
2011. aasta otsus kohtuasjas T-235/10 ja saata asi esimese
astme kohtule tagasi Euroopa Kohtu juhiste jargi uue otsuse
langetamiseks ning moista kohtukulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Kohus ei kohaldanud miiruse (EU) nr 207/2009 ()
artikli 7 16ike 1 punktis b nimetatud eristusvdimet hinnates
kasitletava kaubamargi nr 7 378 888 kaupadele ,juveeltooted,
ehted; horoloogilised ja kronomeetrilised instrumendid” tervik-
mulje hindamisel olulisi kriteeriume digesti, kuna ta kontrollis
oma otsuse pdhjendavas osas iksnes kaubamirgi iiksikute
elementide eristusvdimet. Uksikute kaubamirgi elementide eris-
tusvdime (vdidetava) puudumise iilekandmisega taotletud kauba-
mirgi tervikmulje eristusvdime puudumisele tugineb vaidlus-
tatud otsus Oigusvastasel oletuselfjareldusel, et kaubamirk,
mille iilsikud elemendid ei ole eristusvdimelised, ei saa ka
nende elementide kombinatsioonis olla eristusvoimeline. Kuna
aga kaubamirk on sellest hoolimata eristusvdimeline, on ka
Euroopa Liidu Uldkohtu kinnitatud iihtlustamisameti apellat-
sioonikoja otsus digusvastane.

(") Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Stockholms Tingsritt
(Rootsi) 2. septembril 2011 — Ulf Kazimierz
Radziejewski versus Kronofogdemyndigheten i Stockholm

(Kohtuasi C-461/11)
(2011/C 340/17)
Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Stockholms Tingsratt

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Ulf Kazimierz Radziejewski

Vastustaja: Kronofogdemyndigheten i Stockholm

Eelotsuse kiisimus

Kas Skuldsaneringslagi (2006:548) §-s 4 sitestatud elukoha-
nduet saab pidada selliseks, et see takistab tootajal lahkuda
vOi veenab teda mitte lahkuma Rootsist, et kasutada oma digust
vabalt liikkuda, ning kas seda saab seetdttu pidada vastuolus
olevaks Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 45 sdttega,
mis nédeb ette tootajate lilkumisvabaduse liidu piires?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Palermo —
Sezione Distaccata di Bagheria (Itaalia) 7. septembril 2011
— Paola Galioto versus Maria Guccione jt

(Kohtuasi C-464/11)
(2011/C 340/18)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Palermo — Sezione Distaccata di Bagheria

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Paola Galioto

Kostjad: Maria Guccione, Maria Piera Savona, Fabio Savona

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2008/52/EU (%) artikleid 3 ja 4, mis kisitlevad
vahendaja tShusust ja pddevust, tuleb tdlgendada nii, et
vahendaja peab olema ka juriidiliselt pidev ning et ameti-
asutuse tOOtaja peab valima vahendaja, vottes arvesse,
millised konkreetsed teadmised ja erialased kogemused
vahendajal vaidluseseme valdkonnas on?



