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Lopuks toob Caffaro viienda viitega esile kohtuotsuse péhjen-
duste puudumise ja ebadige hinnangu kergendavatele asja-
oludele, millele Caffaro komisoni tdhelepanu juhtis. Apellant
viidab, et Uldkohus rikkus ka menetlusnorme ja hindas tema
kahjuks ebadigelt monda tdendit.

Y

( L 1, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/02, lk 205.
A

ELT
EUT C 9, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/01, lk 171.

SNIA SpA 31. augustil 2011 esitatud apellatsioonkaebus

Uldkohtu (kuues koda laiendatud koosseisus) 16. juuni

2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-194/06: SNIA versus
komisjon

(Kohtuasi C-448/11 P)
(2011/C 311/47)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: SNIA SpA (esindajad: advokaadid A. Santa Maria, B.
Biscaretti di Ruffia ja E. Gambaro)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi ndéuded

— tithistada kohtuotsus, millega jdeti rahuldamata SNIA SpA
hagiavaldus ja tuvastada sellest tulenevalt, et komisjoni 3.
mai 2006. aasta otsus K(2006) 1766 oplik on tithine
osas, milles sellega arvatakse SNIA SpA otsuse adressaatide
hulka ja mairatakse talle solidaarselt dritihinguga Caffaro
S.rl 1,078 miljoni euro suurune trahv;

— teise vdimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse uue
otsuse tegemiseks kooskolas juhiste ja kriteeriumidega,
mille Euroopa Kohus oma dranigemise jérgi kdesolevas apel-
latsioonimenetluses paika paneb;

— igal juhul maista kahe kohtuastme kohtukulud vilja komis-
jonilt.

Viited ja peamised argumendid

Esimese viite raames mirgib SNIA, et Uldkohus rikkus digus-
normi, tuvastades SNIA vastutuse automaatselt Caffaro SpA’ga
tthinemise alusel, ning kohaldas véddralt pohimdtteid, mis regu-
leerivad vastutuse omistamist konkurentsi valdkonnas, eelkdige
osas, mis puudutab nn majandusliku jirjepidevuse kriteeriumi ja
tdendamiskoormist  puudutavaid = pdhimdtteid.  Apellandi
hinnangul kvalifitseeris kohus esimeses kohtuastmes faktilised
asjaolud vidralt ning moonutas iiht osa tdenditest.

Teise viite raames tddeb apellant, et edasikaevatud kohtuotsuses
ei tuvastatud, kas vastuviiteteatise ja vaidlustatud otsuse vahel

valitseb SNIA ja Caffaro SpA iihinemisega seoses ebakdla.
Konkreetsemalt viidab apellant, et Uldkohus rikkus ja tdlgendas
vidralt madruse (EU) nr 1/2003 (Y) artiklit 27, rikkus tema kait-
sedigusi, kvalifitseeris faktilised asjaolud ja tdendid &iguslikult
védralt ning moonutas neid.

Kolmanda viite raames toob SNIA vilja, et kohaldati vdaralt
ELTL artiklit 296, anti ekslik hinnang tdenditele, moonutades
nende sisu ja ulatust, ning rikuti kaitsedigusi. Eriti kritiseerib
apellant edasikaevatud kohtuotsust seetdttu, et selles ei ole
tema sonul juhitud tdhelepanu otsuse ebapiisavale ja vastuoluli-
sele pdhjendusele osas, milles see tuvastab SNIA solidaarvastu-
tuse. Lisaks viidab apellant, et moonutati vaidlustatud otsuse
sisu ja rikuti tema kaitsedigusi, kuna Uldkohus tuvastas tema
vastutuse asjaolude alusel, mille kohta SNIA ei saanud oma
seisukohta avaldada ei haldusmenetluses ega ka esimeses
kohtuastmes.

(") ELT 2003, L 1, lk 1; ELT erivdljaanne 08/02, 1k 205.

Solvay Solexis SpA 1. septembril 2011 esitatud

apellatsioonkaebus  Uldkohtu (kuues koda laiendatud

koosseisus) 16. juuni 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-195/06: Solvay Solexis versus komisjon

(Kohtuasi C-449/11 P)
(2011/C 311/48)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Solvay Solexis SpA (esindajad: advokaadid T. Salonico,
G. L. Zampa ja G. Barone)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada edasikaevatud kohtuotsus ja vaidlustatud otsus
osas, milles neis tuvastatakse Ausimonti osalemine rikku-
mises enne ajavahemikku mai-september 1997 ja arvutada
sellest tulenevalt imber apellandile otsuse artikliga 2 mdis-
tetud trahv;

— tithistada edasikaevatud kohtuotsus ja vaidlustatud otsus
osas, milles need ei tunnista ajavahemikule mai-september
1997 jirgneva aja osas Ausimonti rikkumise vihest tahtsust,
arvestades, et ta ei osalenud vdimsuse piiramist puudutavas
kartellis, ning osas, milles need paigutavad ta trahvi pdhi-
summa maddramisel valesse kategooriasse; eelnevast tulene-
valt arvutada imber otsuse artikliga 2 mdistetud trahv vdi,
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— teise vOimalusena, tithistada edasikaevatud kohtuotsus
eelmistes taanetes kirjeldatud osas ja saata kohtuasi tagasi
Uldkohtusse uue otsuse tegemiseks;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

1. ELTL artikli 101 rikkumine ja méiruse (EU) nr 1/2003 (})
artikli 2 rikkumine, puudulik ja vastuoluline pShjendus ning
ilmselge tdendite moonutamine, kuna ei ole tdendatud, et
Ausimonti tegevust alates 1995. aasta maist kuni ajavahe-
mikuni mai-september 2007 saaks kvalifitseerida osalemi-
sena  kokkuleppes” voi ,kooskdlastatud tegevuses”; ka ei
ole pdhjendatud nende objektiivsete tdendite tagasilikka-
mine, mille apellant esitas, et tdendada Ausimonti konku-
rentsi jargivat ja sdltumatut toimimist vastaval ajavahemikul.

2. Vordse kohtlemise, diskrimineerimiskeelu ja oiguskindluse
pohimétte riive eelkdige arvestades, et eirati 1998. aasta
suuniseid trahvide arvutamise kohta (3, ning puudulik
pohjendus ja tdendite ilmne moonutamine Ausimonti
toimingute raskusastme hindamise ja talle moistetud karis-
tuse kindlaksmairamise kiisimuses.

() ELT 2003, L 1, lk 1; ELT erivaljaanne 08/02, lk 205.
() ELT 1998, C 9, Ik 3.

Euroopa Kohtu presidendi 5. juuli 2011. aasta miirus
(Supreme  Court of the  United Kingdomi
(Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) — JPMorgan Chase
NA, Frankfurt Branch, J.P. Morgan Securities Limited
versus Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des

offentlichen Rechts

(Kohtuasi C-54/11) (1)

(2011/C 311/49)

Kohtumenetluse keel: inglise

Euroopa Kohtu presidendi méidrusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 120, 16.4.2011.

Euroopa Kohtu presidendi 26. juuli 2011. aasta mdirus
(Bundeskommunikationssenat’i — _Austria —
eelotsusetaotlus) — Publikumsrat des Osterreichischen
Rundfunks versus Osterreichischer Rundfunk
(Kohtuasi C-162/11) ()
(2011/C 311/50)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 179, 18.6.2011.



