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Apellandi nduded

— esimese véimalusena:

— tithistada ELTL artikli 256 ja protokolli nr 3 Euroopa
Liidu Kohtu pohikirja kohta artikli 56 alusel taielikult
Uldkohtu 17. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas
T-299/08: Elf Aquitaine vs. komisjon;

— rahuldada Uldkohtule esimese astmes apellandi esitatud
ndéuded;

— selle tulemusel tithistada komisjoni 11. juuni 2008. aasta
otsuse K(2008) 2626 (I6plik) EU asutamislepingu artiklis
81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(juhtum COMP/38.695 — Naatriumkloraat) artikli 1
punkt f, artikli 2 punktid ¢ ja e ning artiklid 3 ja 4;

— teise véimalusena ELTL artikli 261 alusel muuta vastavalt
oma tdielikule padevusele komisjoni 11. juuni 2008. aasta
otsuse K(2008) 2626 (18plik) EU asutamislepingu artiklis 81
ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(juhtum COMP/38.695 — Naatriumkloraat) artikli 2 punk-
tiga ¢ solidaarselt Arkema SA-le ja Elf Aquitaine’ile maaratud
trahvi summas 22 700 000 eurot ning sama otsuse artikli 2
punktiga e ainult Elf Aquitaine’ile maaratud trahvi summas
15890 000 eurot, kuna Uldkohtu 17. mai 2011. aasta
otsus kohtuasjas T-299/08 on puudulik pohjenduste ja
kaalutluste osas, nagu on mirgitud kiesoleva apellatsioon-
kaebuse kuues viites;

— igal juhul maista Euroopa Komisjonilt vilja kéik kohtu-
kulud, sealhulgas need, mille Elf Aquitaine on kandnud
Uldkohtus.

Viited ja peamised argumendid

Oma apellatsioonkaebuse toetuseks esitab apellant esimese
voimalusena kuus viidet ning teise voimalusena ithe viite.

Esimeses viites leiab Elf Aquitaine SA, et Uldkohus on rikkunud
EL lepingu artiklit 5, kuna kohus kinnitas komisjoni poolt kdes-
olevas asjas kohaldatud ning ettevitja moistega ELTL artikli 101
tihenduses pohjendatud emaettevotjate automaatse vastutuse
pohimdtet. Selline ldhenemine on kokkusobimatu voi vidhemalt
ebaproportsionaalne nii piddevuse andmise ja subsidiaarsuse
pohimdttega (esimene osa) kui ka proportsionaalsuse pShimaot-
tega (teine osa).

Teises viites on apellant arvamusel, et Uldkohus on ilmselt
valesti tolgendanud siseriiklikku digust ning ettevétja mdistet,
kuna kohus andis nimelt juriidilise isiku autonoomia pdhimaot-
tele diguslikult ebatdpse tihenduse.

Kolmandas viites leiab apellant sisuliselt, et Uldkohus keeldus
tahtlikult konkurentsidiguslike karistuste kriminaaldiguslikust
laadist ja EL pohidiguste hartast tulenevatest uutest kohustustest
jarelduste tegemisest. Uldkohus kohaldas nimelt kuritarvitavalt
ja valesti ettevdtja mdistet liidu Oiguses, jattes tihelepanuta
oigusliku autonoomia eelduse, millel siseriiklik iihingudigus
pohineb, ning jittes arvesse votmata konkurentsidiguslike karis-
tuste kriminaaldigusliku laadi. Lisaks vdidab apellant, et
Uldkohus oleks omal algatusel pidanud tdstatama kiisimuse
komisjoni haldusmenetluse praeguse siisteemi Oigusvastasuse
kohta.

Neljandas viites kinnitab apellant, et rikutud on kaitsedigusi,
kuna valesti on tolgendatud digluse ja protsessuaalse vordsuse
pohimatet. Uldkohus kiitis nimelt heaks, et komisjon kasutas
probatio diabolicat, ning otsustas valesti, et tiitarettevdtja soltu-
matust tuleb hinnata {ildiselt tema kapitaliseoste alusel emaette-
votjaga, kuigi seda tuleks siiski hinnata tegevuse alusel
konkreetsel turul.

Viiendas véites leiab apellant, et rikutud on pdhjendamiskohus-
tust, kuna Uldkohus on lithidalt tuvastanud, et komisjon litkkas
tagasi tema argumendid, ilma et kohus oleks komisjoni argu-
mente kuidagi analiiisinud (esimene osa). Lisaks heidab EIf
Aquitaine Uldkohtule ette, et pohjendamata on jietud siiitkspa-
nemise eeldus (teine osa) ning ebapiisavalt on pdhjendatud apel-
landile isiklikult mdaratud trahvi (kolmas osa).

Kuuenda viitega esitab apellant isikliku trahvi digusvastasuse
vastuviite, kuna valesti on kohaldatud suuniseid trahvide arvu-
tamise kohta (esimene osa), isikliku trahvi mairamiseks on
loodud vale diguslik alus (teine osa) ning omavahel on loogilises
vastuolus iiheainsa ettevdtja mdistele tuginev vaidlustatud
kohtuotsuse pdhjendus ning isikliku trahvi mairamine (kolmas
0sa).

Seitsmendas viites, mis on esitatud teise vdimalusena, leiab
apellant, et talle hoiatuseesmirgil isiklikult maaratud trahvi
summa on ebaproportsionaalne ning seetdttu on trahvisumma
muutmine pdhjendatud.

5. augustil 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-412/11)
(2011/C 298/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: ].-P. Keppenne ja H.
Stovlbak)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik
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Hageja nduded

— tuvastada, et kuna esimese raudteepaketi rakendamiseks
voetud meetmed ei ole piisavad, siis on Luksemburgi Suur-
hertsogiriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad muudetud
direktiivi 91/440/EMU (") artikli 6 Idikest 3 ja II lisast
ning direktiivi 2001/14/EU (?) artikli 14 1ikest 2;

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon vaidlustab asjassepuutuvad siseriiklikud digusnormid
selles osas, millega nihakse ette, et kui liiklus on hiiritud,
tegeleb liinide eraldamisega Luksemburgi riiklik raudtee-ettevote
(CFL), mitte aga soltumatu organ. CFL votab seega osa olulisi-
mate {ilesannete tditmisest, nii et teistele ettevdtjatele ei ole
tagatud Oiglast ja mittediskrimineerivat juurdepddsu infrastruk-
tuurile.

Vastuseks Luksemburgi ametiasutuste esitatud vastuviidetele
mirgib komisjon esiteks, et Luksemburgi ametiasutuste selgitus,
et liikklushiirete korral liinide timberjaotamist ei toimu, on
ebatdpne. Kui ei saa enam jirgida sdiduplaani, laseb CFL labi
hilinemisega soitvad rongid, mis tihendab liinide timberjaota-
mist. Teiseks vaidlustab komisjon argumendid, mille kohaselt
direktiivi 2001/12/EU artikkel 29 on lex specialis, mis teeb
erandi ildreeglist ja vdimaldab pdhjendada, miks liiklushairete
korral tegeleb liinide eraldamisega CFL.

(Y) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiiv
2001/12[EU, millega muudetakse noukogu direktiivi 91/440/EMU
ithenduse raudteede arendamise kohta (EUT L 75, lk 1; ELT erival-
jaanne 07/05, lk 376).

(3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiiv
2001/14/EU raudteeinfrastruktuuri labilaskevoimsuse jaotamise,
raudteeinfrastruktuuri kasutustasude kehtestamise ja ohutustunnis-
tuste andmise kohta (EUT L 75, lk 29; ELT eriviljaanne 07/05,
lk 404).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Polimeles Protodikeio

Athinon (Kreeka) 8. augustil 2011 — Daiichi Sankyo Co.

Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland GmbH versus DEMO,
Anonimos Biomixaniki kai Emporiki Etairia Farmakon

(Kohtuasi C-414/11)
(2011/C 298/30)

Kohtumenetluse keel: krecka
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Polimeles Protodikeio Athinon

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland
GmbH

Kostja: DEMO, Anonimos Biomixaniki kai Emporiki Etairia
Farmakon

Eelotsuse kitsimused

1. Kas TRIPS-lepingu patendikaitse ulatust maaratlev artikkel
27 kuulub valdkonda, kus pddevus jaib pohimétteliselt liik-
mesriikidele, ning kui vastus on jaatav, kas liikmesriikidel on
digus selle sitte vahetut digusmdju tunnustada ning kas
liikmesriigi kohus vdib seda sitet oma riigi diguses ette
nahtud tingimustel vahetult kohaldada?

2. Kas TRIPS-lepingu artikli 27 kohaselt on keemia- ja farmaat-
siatooted patenditavad, kui need vastavad patendi saamise
tingimustele, ning kui vastus on jaatav, millisel tasemel
neid kaitstakse?

3. Kas patendid, mis kuuluvad 1973. aasta Miincheni konvent-
siooni artikli 167 16ikes 2 nimetatud reservatsioonide kohal-
damisalasse ning on antud enne 7. veebruari 1992, st enne
TRIPS-lepingu jSustumist, ning mis puudutavad farmaatsia-
toodetes seisnevat leiutist, kaitstes nimetatud reservatsioo-
nide tottu ainult nende valmistamise meetodit, saavad
TRIPS-lepingu artiklite 27 ja 70 kohaselt kaitse, mis on
TRIPS-lepingus ette ndhtud koigile patentidele, ning kui
vastus on jaatav, siis milline ulatus on sellel kaitsel ja mis
on selle ese, st kas pirast nimetatud lepingu jdustumist
kaitstakse ka farmaatsiatooteid endid voi kehtib kaitse endi-
selt ainult nende valmistamise meetodile voi tuleb patente
kohelda erinevalt, olenevalt patenditaotluse sisust, st olene-
valt sellest, kas leiutise ja sellega seotud ootuste kirjeldusest
selgub, et taotluse eesmirk oli ab initio saada kaitse tootele,
valmistamismeetodile vdi molemale?

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi 8. augustil

2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes

koda) 24. mai 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas

T-115/10: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik
versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-416/11 P)
(2011/C 298/31)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Apellant: Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik (esindajad:
S. Ossowski, QC D. Wyatt, barrister V. Wakefield)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu otsus;

— tunnistada Uhendkuningriigi tithistamishagi vastuvdetavaks
ning saata kohtuasi sisuliseks labivaatamiseks Uldkohtule
tagasi;



