
Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyšší správní soud 
22. juulil 2011 — CS AGRO Ronov s.r.o. versus 

Ministerstvo zemědělství 

(Kohtuasi C-390/11) 

(2011/C 311/28) 

Kohtumenetluse keel: tšehhi 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Nejvyšší správní soud 

Põhikohtuasja pooled 

Kaebuse esitaja: CS AGRO Ronov s.r.o. 

Vastustaja: Ministerstvo zemědělství 

Eelotsuse küsimused 

1. Kas nõukogu määrusesse (EÜ) nr 320/2006 nõukogu 
määrusega (EÜ) nr 1261/2007 ( 1 ) lisatud artikli 4a lõike 1 
õige tõlgenduse kohaselt tähendab kohustus lõpetada teatava 
koguse kvoodikohase suhkrupeedi või -roo tarnimine ette
võtjale, kellega ta on eelmisel turustusaastal sõlminud tarne
lepingu, kasvataja ühepoolset avaldust, et ta ei tarni turustu
saastal 2008/2009 suhkrupeeti, või tähendab see kohustus 
seda, et kasvataja peab kirjalikult lõpetama suhkruettevõtjaga 
suhkrupeedi tarnimiseks kõnealusel turustusaastal sõlmitud 
lepingu? 

2. Kas selle, et lepingupool teeb toimingu, mis on ette nähtud 
otseselt siduva ELi õigusnormiga, tagajärjeks võib olla 
võimatus kohustada seda lepingupoolt täitma kehtivast 
eraõiguslikust lepingust tulenevat kohustust, tingimusel, et 
sellest asjaolust tulenevalt antakse teisele lepingupoolele 
vahendeid avaliku sektori eelarvest? 

( 1 ) ELT 2007 L 58, lk 42. 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof 
(Saksamaa) 27. juulil 2011 — BLV Wohn- und Gewerbebau 

GmbH versus Finanzamt Lüdenscheid 

(Kohtuasi C-395/11) 

(2011/C 311/29) 

Kohtumenetluse keel: saksa 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Bundesfinanzhof 

Põhikohtuasja pooled 

Kassatsioonikaebuse esitaja: BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH 

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Finanzamt Lüdenscheid 

Menetlusse kaasatud isik: Rolf & Co. OHG 

Eelotsuse küsimused 

1. Kas ehitustööde mõiste nõukogu otsuse 2004/290/EÜ ( 1 ) 
artikli 2 punkti 1 tähenduses hõlmab lisaks teenustele ka 
tarneid? 

2. Juhul, kui nõukogu otsusega antud luba käsitada teenuse
saajat ja kauba soetajat maksukohustuslasena, laieneb ka 
tarnetele: 

Kas loa saanud liikmesriigil on õigus rakendada luba vaid 
osaliselt teatud alamgruppide nagu üksikute ehitustööde 
liikide puhul või teatud teenusesaajatele ja kauba soetajatele 
tehtavate tööde puhul? 

3. Juhul, kui liikmesriigil on õigus alamgruppe moodustada: 
kas liikmesriigile on seatud piiranguid alamgruppide 
moodustamisel? 

4. Juhul, kui liikmesriigil puudub õigus üldse moodustada 
alamgruppe (vt punkt 2) või see õigus puudub, kuna ei 
järgitud piiranguid (vt punkt 3): 

a) Millised on alamgruppide õigusvastase moodustamise 
õiguslikud tagajärjed? 

b) Kas alamgruppide õigusvastane moodustamine toob 
kaasa olukorra, et siseriikliku õiguse sätet ei saa kohal
dada ainult üksikute maksukohustuslaste osas või ei saa 
seda üldse kohaldada? 

( 1 ) Nõukogu 30. märtsi 2004. aasta otsus 2004/290/EÜ, millega luba
takse Saksamaal kohaldada meedet, mis kaldub kõrvale direktiivi 
77/388/EMÜ kumuleeruvate käibemaksudega seotud liikmesriikide 
õigusaktide ühtlustamise kohta, artiklist 21 (ELT L 94, lk 59). 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof 
(Saksamaa) 28. juulil 2011 — Josef Egbringhoff versus 

Stadtwerke Ahaus GmbH 

(Kohtuasi C-400/11) 

(2011/C 311/30) 

Kohtumenetluse keel: saksa 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Bundesgerichtshof 

Põhikohtuasja pooled 

Kassatsioonikaebuse esitaja: Josef Egbringhoff 

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Stadtwerke Ahaus GmbH
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Eelotsuse küsimus 

Kas Euroopa Parlamendi ja nõukogu 26. juuni 2003. aasta 
direktiivi 2003/54/EÜ ( 1 ), mis käsitleb elektrienergia siseturu 
ühiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 
96/92/EÜ, artikli 3 lõiget 5 koostoimes lisa A punktidega b 
ja/või c tuleb tõlgendada nii, et kodutarbijatega sõlmitud elektri
energia tarnelepingutes, mis sõlmitakse üldise varustuskohustuse 
raames (tariifi alusel tarbijad), hindade muutmist puudutavad 
siseriiklikud sätted vastavad piisava läbipaistvuse nõuetele, kui 
nendes ei ole küll sätestatud hinnamuutuse põhjust, eeldusi ega 
ulatust, kuid on tagatud, et elektritarnija teatab tarbijatele igast 
hinnatõusust mõistliku aja ette ja tarbijatel on õigus öelda 
leping üles, kui nad ei soovi neile teatatud muudetud lepingu
tingimustega nõustuda? 

( 1 ) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv 
2003/54/EÜ elektri siseturu ühiseeskirjade kohta, millega tunnista
takse kehtetuks direktiiv 96/92/EÜ — Deklaratsioonid demontee
rimis- ja taaskasutamismeetmete kohta (ELT L 176, lk 37, ELT eriväl
jaanne 12/02, lk 211). 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyšší správní soud 
(Tšehhi Vabariik) 28. juulil 2011 — Blanka Soukupová 

versus Ministerstvo zemědělství 

(Kohtuasi C-401/11) 

(2011/C 311/31) 

Kohtumenetluse keel: tšehhi 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Nejvyšší správní soud 

Põhikohtuasja pooled 

Kaebuse esitaja: Blanka Soukupová 

Vastustaja: Ministerstvo zemědělství 

Eelotsuse küsimused 

1. Kas taotleja võib mõistet „pensioniiga” põllumajandusette
võtte üleandmise ajal nõukogu 17. mai 1999. aasta määruse 
(EÜ) nr 1257/1999 Euroopa Põllumajanduse Arendus- ja 
Tagatisfondi (EAGGF) toetuse kohta maaelu arendamiseks 
ning teatavate määruste muutmise ja kehtetuks tunnistamise 
kohta ( 1 ) artikli 11 alusel tõlgendada konkreetselt taotlejalt 
siseriikliku õiguse alusel „vanaduspensioni saamise õiguse 
tekkimiseks nõutava eana”? 

2. Kui vastus esimesele küsimusele on jaatav, siis kas Euroopa 
Liidu õigusega ja selle üldpõhimõtetega on kooskõlas see, et 

„pensioniiga” määratakse põllumajandusettevõtte üleandmise 
ajal iga taotleja puhul eraldi sõltuvalt soost ja üles kasva
tatud laste arvust? 

3. Kui vastus esimesele küsimusele on eitav, siis milliste kritee
riumide järgi peaks siseriiklik kohus tõlgendama mõistet 
„pensioniiga” põllumajandusettevõtte üleandmise ajal 
nõukogu 17. mai 1999. aasta määruse (EÜ) nr 
1257/1999 Euroopa Põllumajanduse Arendus- ja Tagatis
fondi (EAGGF) toetuse kohta maaelu arendamiseks ning 
teatavate määruste muutmise ja kehtetuks tunnistamise 
kohta artikli 11 alusel? 

( 1 ) EÜT L 160, lk 80; ELT eriväljaanne 03/25, lk 391. 

Euroopa Komisjoni 28. juulil 2011 esitatud 
apellatsioonkaebus Üldkohtu 17. mai 2011. aasta otsuse 
peale kohtuasjas T-1/08: Buczek Automotive versus 

komisjon 

(Kohtuasi C-405/11 P) 

(2011/C 311/32) 

Kohtumenetluse keel: poola 

Pooled 

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Stobiecka-Kuik ja T. 
Maxian Rusche) 

Teine menetlusosaline: Buczek Automotive Sp. Z o.o., Poola 
Vabariik 

Apellandi nõuded 

— tühistada Üldkohtu 17. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas 
T-1/08: Buczek Automotive Sp. Z o.o. vs. komisjon osas, 
milles sellega tühistatakse vaidlustatud otsus; 

— lahendada vaidlus lõplikult neis punktides, mis on käesoleva 
apellatsioonkaebuse esemeks; 

— saata kohtuasi muude esimeses kohtuastmes esitatud ettehei
dete osas tagasi Üldkohtusse uueks läbivaatamiseks; 

— otsustada kohtukulude kandmine edaspidi. 

Väited ja peamised argumendid 

Komisjon esitab apellatsioonkaebuses kaks väidet, nimelt, et 
rikutud on ELTL artikli 107 lõiget 1 ja ELTL artikli 107 lõiget 
1 koostoimes ELTL artikliga 296 ning 2004. aasta ühinemisakti 
protokolli nr 8 Poola terasetööstuse restruktureerimise kohta ( 1 ) 
(edaspidi „protokoll nr 8”).
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