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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi sprivni soud
22. juulil 2011 — CS AGRO Ronov s.r.o. versus
Ministerstvo zemédélstvi

(Kohtuasi C-390/11)
(2011/C 311/28)
Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: CS AGRO Ronov s.r.o.

Vastustaja: Ministerstvo zemédélstvi

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu mairusesse (EU) nr 320/2006 ndukogu
midrusega (EU) nr 1261/2007 (!) lisatud artikli 4a Iike 1
dige tdlgenduse kohaselt tahendab kohustus 16petada teatava
koguse kvoodikohase suhkrupeedi v6i -roo tarnimine ette-
votjale, kellega ta on eelmisel turustusaastal solminud tarne-
lepingu, kasvataja ithepoolset avaldust, et ta ei tarni turustu-
saastal 2008/2009 suhkrupeeti, voi tihendab see kohustus
seda, et kasvataja peab kirjalikult I6petama suhkruettevdtjaga
suhkrupeedi tarnimiseks kdnealusel turustusaastal sdlmitud
lepingu?

2. Kas selle, et lepingupool teeb toimingu, mis on ette nihtud
otseselt siduva ELi Oigusnormiga, tagajdrjeks voib olla
voimatus kohustada seda lepingupoolt tditma kehtivast
eradiguslikust lepingust tulenevat kohustust, tingimusel, et
sellest asjaolust tulenevalt antakse teisele lepingupoolele
vahendeid avaliku sektori eelarvest?

() ELT 2007 L 58, lk 42.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof
(Saksamaa) 27. juulil 2011 — BLV Wohn- und Gewerbebau
GmbH versus Finanzamt Liidenscheid
(Kohtuasi C-395/11)

(2011/C 311/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonikaebuse esitaja: BLV. Wohn- und Gewerbebau GmbH

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Finanzamt Liidenscheid

Menetlusse kaasatud isik: Rolf & Co. OHG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ehitustvdde mdiste ndukogu otsuse 2004/290/EU ()
artikli 2 punkti 1 tdhenduses holmab lisaks teenustele ka
tarneid?

2. Juhul, kui ndukogu otsusega antud luba kisitada teenuse-
saajat ja kauba soetajat maksukohustuslasena, laieneb ka
tarnetele:

Kas loa saanud liikmesriigil on 6igus rakendada luba vaid
osaliselt teatud alamgruppide nagu iiksikute ehitustoode
liikide puhul voi teatud teenusesaajatele ja kauba soetajatele
tehtavate t66de puhul?

3. Juhul, kui liikmesriigil on 6igus alamgruppe moodustada:
kas liikmesriigile on seatud piiranguid alamgruppide
moodustamisel?

4. Juhul, kui liikmesriigil puudub 6igus iildse moodustada
alamgruppe (vt punkt 2) voi see &igus puudub, kuna ei
jargitud piiranguid (vt punkt 3):

a) Millised on alamgruppide &igusvastase moodustamise
diguslikud tagajirjed?

b) Kas alamgruppide &igusvastane moodustamine toob
kaasa olukorra, et siseriikliku diguse sitet ei saa kohal-
dada ainult iiksikute maksukohustuslaste osas voi ei saa
seda iildse kohaldada?

Noukogu 30. mirtsi 2004. aasta otsus 2004/290/EU, millega luba-
takse Saksamaal kohaldada meedet, mis kaldub korvale direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide
digusaktide iihtlustamise kohta, artiklist 21 (ELT L 94, k 59).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof
(Saksamaa) 28. juulil 2011 — Josef Egbringhoff versus
Stadtwerke Ahaus GmbH
(Kohtuasi C-400/11)

(2011/C 311/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonikaebuse esitaja: Josef Egbringhoff

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Stadtwerke Ahaus GmbH
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Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta
direktiivi 2003/54/EU (1), mis kisitleb elektrienergia siseturu
tihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
96/92[EU, artikli 3 Idiget 5 koostoimes lisa A punktidega b
jalvoi ¢ tuleb tdlgendada nii, et kodutarbijatega sdlmitud elektri-
energia tarnelepingutes, mis sdlmitakse iildise varustuskohustuse
raames (tariifi alusel tarbijad), hindade muutmist puudutavad
siseriiklikud sitted vastavad piisava ldbipaistvuse nduetele, kui
nendes ei ole kiill sitestatud hinnamuutuse pdhjust, eeldusi ega
ulatust, kuid on tagatud, et elektritarnija teatab tarbijatele igast
hinnatdusust mdistliku aja ette ja tarbijatel on &igus Oelda
leping iiles, kui nad ei soovi neile teatatud muudetud lepingu-
tingimustega ndustuda?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv
2003/54/EU elektri siseturu ithiseeskirjade kohta, millega tunnista-
takse kehtetuks direktiiv 96/92/EU — Deklaratsioonid demontee-
rimis- ja taaskasutamismeetmete kohta (ELT L 176, lk 37, ELT erivil-
jaanne 12/02, lk 211).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi spravni soud
(TSehhi Vabariik) 28. juulil 2011 — Blanka Soukupova
versus Ministerstvo zemédélstvi

(Kohtuasi C-401/11)
(2011/C 311/31)
Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Blanka Soukupovd

Vastustaja: Ministerstvo zemédélstvi

Eelotsuse kiisimused

1. Kas taotleja vdib mdistet ,pensioniiga” pollumajandusette-
votte tileandmise ajal ndukogu 17. mai 1999. aasta méddruse
(EU) nr 1257/1999 Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja
Tagatisfondi (EAGGF) toetuse kohta maaelu arendamiseks
ning teatavate madruste muutmise ja kehtetuks tunnistamise
kohta (") artikli 11 alusel tdlgendada konkreetselt taotlejalt
siseriikliku Giguse alusel ,vanaduspensioni saamise diguse
tekkimiseks noutava eana”?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas Euroopa
Liidu Sigusega ja selle iildpohimdtetega on kooskdlas see, et

,pensioniiga” médratakse pollumajandusettevdtte iileandmise
ajal iga taotleja puhul eraldi sdltuvalt soost ja iiles kasva-
tatud laste arvust?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis milliste kritee-
riumide jirgi peaks siseriiklik kohus tdlgendama mdistet
,pensioniiga”  pollumajandusettevdtte  iileandmise  ajal
ndukogu 17. mai 1999. aasta mddruse (EU) nr
1257/1999 Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatis-
fondi (EAGGF) toetuse kohta maaelu arendamiseks ning
teatavate mdadruste muutmise ja kehtetuks tunnistamise
kohta artikli 11 alusel?

() EUT L 160, Ik 80; ELT eriviljaanne 03/25, lk 391.

Euroopa  Komisjoni  28. juulil 2011  esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu 17. mai 2011. aasta otsuse

peale kohtuasjas T-1/08: Buczek Automotive versus
komisjon

(Kohtuasi C-405/11 P)
(2011/C 311/32)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Stobiecka-Kuik ja T.
Maxian Rusche)

Teine menetlusosaline: Buczek Automotive Sp. Z o0.0., Poola
Vabariik

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 17. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas
T-1/08: Buczek Automotive Sp. Z o.0. vs. komisjon osas,
milles sellega tithistatakse vaidlustatud otsus;

— lahendada vaidlus 6plikult neis punktides, mis on kiesoleva
apellatsioonkaebuse esemeks;

— saata kohtuasi muude esimeses kohtuastmes esitatud ettehei-
dete osas tagasi Uldkohtusse uueks labivaatamiseks;

— otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon esitab apellatsioonkaebuses kaks viidet, nimelt, et
rikutud on ELTL artikli 107 Ioiget 1 ja ELTL artikli 107 Ioiget
1 koostoimes ELTL artikliga 296 ning 2004. aasta @hinemisakti
protokolli nr 8 Poola terasetoostuse restruktureerimise kohta (1)
(edaspidi ,protokoll nr 8”).



