C 28214

Euroopa Liidu Teataja

24.9.2011

iga-aastast tasu — mille eesmirk on eelkdige katta sageduste
kasutusse andmise kulusid, samal ajal vottes osaliselt arvesse
ka nende vidrtust, kusjuures iihekordse tasu ja iga-aastase
tasu eesmirk on sageduste optimaalse kasutamise tagamine
— ning teiseks varasema digusliku raamistiku alusel antud
mobiilsidevorgu loomise ja kaitamise lubade haldamise
kulusid katvat iga-aastast tasu?

3. Kas loadirektiivi artikli 14 1dikega 2 on kooskdlas, kui liik-
mesriik nduab mobiilsideoperaatoritelt mobiilsidesageduste
individuaalsete kasutusdiguste, mis mdnedel neist juba on,
uuendamiseks ithekordse tasu maksmist enne uue ajavahe-
miku algust nende sageduste kasutusdiguste uuendamise
eest, mis neil uue ajavahemiku alguses on, kusjuures
ithekordse tasu eesmirk on sageduste optimaalse kasutamise
tagamine neid vaartustades, ning see iihekordne tasu
tiiendab esiteks sageduste kasutusse andmise iga-aastast
tasu — mille eesmidrk on eelkdige katta sageduste kasutusse
andmise kulusid, samal ajal vdttes osaliselt arvesse ka nende
vadrtust, kusjuures ithekordse tasu ja iga-aastase tasu eesmark
on sageduste optimaalse kasutamise tagamine — ning teiseks
varasema Oigusliku raamistiku alusel antud mobiilsidevorgu
loomise ja kaitamise lubade haldamise kulusid katvat iga-
aastast tasu?

4. Kas loadirektiivi artikli 14 ldikega 1 on kooskdlas, kui
liimesriik lisab sageduste kasutusdiguste saamise ja uuenda-
mise tingimusena ithekordse maksu, mis on kindlaks
médratud enampakkumisel ilma piirmédrata, ning see
ithekordne tasu tdiendab esiteks sageduste kasutusse andmise
iga-aastast tasu — mille eesmirk on eelkdige katta sageduste
kasutusse andmise kulusid, samal ajal vottes osaliselt arvesse
ka nende vaartust, kusjuures ithekordse tasu ja iga-aastase
tasu eesmirk on sageduste optimaalse kasutamise tagamine
— ning teiseks varasema Sigusliku raamistiku alusel antud
mobiilsidevorgu loomise ja kaitamise lubade haldamise
kulusid katvat iga-aastast tasu?

() EUT L 108, Ik 21.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank van eerste
Aanleg te Brussel (Belgia) 19. juulil 2011 — Tate & Lyle
Investments Ltd. versus Belgische Staat, teine menetluspool:
Syral Belgium NV
(Kohtuasi C-384/11)
(2011/C 282/26)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van eerste Aanleg te Brussel

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Tate & Lyle Investments Ltd

Vastustaja: Belgische Staat

Teine menetluspool: Syral Belgium NV

Eelotsuse kiisimus

Kas ELTL artikliga 63 (varem EU artikkel 56) on vastuolus
liikmesriigi Gigusnorm, mille kohaselt maksustatakse 10 %
suuruse tulumaksuga residendist investeerimisithingut, kellele
kuulub teise residendist éritthingu kapitalist vahem kui 10 %,
mille soetusmaksumus ulatub siiski vahemalt 1,2 miljoni euroni,
kusjuures see tulumaks arvatakse maha Belgias tasumisele
kuuluvast kapitalimaksust ja voimalik jadk tagastatakse ning
vajaduse korral on samal ajal vdimalik taotleda maksudigusnor-
mide (,16plikult maksustatav tulu”) kohaldamist, mis vdimaldab
vihendada maksustatavat summat lisaks osalusega seotud
kulude vorra, samas kui teises Euroopa Liidu liikmesriigis
asuva dritthingu jaoks, kes saab samuti dividende vdi dividendi-
dena kasitatavaid makseid scoses osalusega residendist ariii-
hingus, on 10 % suurune sissendutav tulumaks (dividendidelt
kinnipeetav maks) 16plik ning seda ei saa tagasi taotleda ega
vihendada eespool mainitud maksudigusnormi (,l6plikult
maksustatav tulu”) alusel?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud First-tier Tribunal (Tax

Chamber) (Uhendkuningriik) 25. juulil 2011 — Field Fisher

Waterhouse LLP versus Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs

(Kohtuasi C-392/11)
(2011/C 282/27)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Field Fisher Waterhouse LLP

Vastustaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Eelotsuse kiisimused

1. Kéesolevas kohtuasjas on peamine kiisimus selles, kas teenu-
seid, mida omanikud osutavad diirilepingu alusel oma diirni-
kele (edaspidi ,teenused”), tuleb pidada kinnisasja tiirileand-
mises seisneva iihe, kdibemaksust vabastatud tehingu osaks
— pohjusel, et teenused moodustavad koos iitirisuhtega
objektiivselt ithe lahutamatu majandustehingu, vdi pdhjusel,
et teenused on iiirileandmises seisneva pohiteenuse (edaspidi
,pohiteenus”) kdrvalteenused. Kui oluline on selle kiisimuse
lahendamisel ja arvestades Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas
C-572/07: Tellmer see, et teenuseid saaksid osutada (kuid
tegelikult ei osuta) kolmandad isikud peale omanike, olgugi
et konealuste tirilepingute tingimuste kohaselt ei olnud
airnikel muud valikut kui saada teenuseid omanikult?
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2. Kas tuvastamisel, kas tegu on iithe tehinguga, on oluline see,

et kui #itirnik jdtab teenustasu maksmata, annab see omani-
kule diguse mitte ainult keelduda teenuste osutamisest, vaid
ka 1dpetada tiirileping iiirnikuga?

. Kui esimesele kiisimusele antava vastuse kohaselt on oluline
selline vdimalus, et kolmandad isikud osutavad teenuseid
uiirnikule otse, siis kas see on kdigest kaasaaitav voi méddrav
tegur tuvastamisel, kas teenused on iks lahutamatu majan-
dustehing, mille osadeks jaotamine oleks kunstlik, voi pdhi-
teenuse kdrvalteenus? Kui see on kdigest kaasaaitav tegur voi
ei ole iildse oluline, siis millised muud tegurid on olulised
tuvastamisel, kas teenused kujutavad endast korvalteenust?
Tapsemalt, kui oluline on see, kas teenuseid osutatakse iiiri-
lepinguga aiirile antud ruumides voi nendega seoses voi
hoone teistes osades vdi nendega seoses?

. Kui asjaolu, et teenuseid osutavad kolmandad isikud, on
oluline, siis kas tipsemalt on oluline see, et &iguslikult
saavad kolmandad isikud teenuseid osutada, isegi kui selle
korraldamine voi kokkuleppimine omanikuga oleks praktikas
keeruline, vdi on oluliseks kaalutluseks selliste teenuste
osutamise praktiline vdimalus voi tava?

. Kdesoleval juhul kujutavad teenused endast rida teenuseid,
mida osutatakse ithe ja sama teenustasu eest. Kui moningad
nendest teenustest (nt {ildruumide koristamine, turvateenuste
osutamine) ei ole iihe lahutamatu majandustehingu osa voi
kui neid tuleb pidada pohiteenuse kdrvalteenuseks, samal ajal
kui teised teenused on seesuguse tehingu osa, siis kas on
dige jaotada kogu tasu eri teenuste vahel, et madrata kindlaks
kdibemaksuga maksustatav osa ja see osa, mida kiibe-
maksuga ei maksustata? Voi on dige pidada seda osutatavate
teenuste kogumit nii tihedalt omavahel seotuks, et need
moodustavad ,ithe lahutamatu majandustehingu, mille
osadeks jaotamine oleks kunstlik” ja mis ise kujutab endast
iihte, kinnisasja titirileandmisest eraldiseisvat tehingut?

Vastustaja: Antonella Bertazzi, Annalise Colombo, Maria Valeria
Contin, Angela Filippina Marasco, Guido Giussani, Lucia Lizzi,

Fortuna Peranio

Eelotsuse kiisimused

1. Kas siseriiklik digusnorm (dekreetseaduse nr 112/08 artikli

75 loige 2), millega soltumatutes ametiasutustes (Autoritd
inidipendenti) tdhtajalise toolepingu alusel tdidetud teenis-
tusaeg tithistatakse tervikuna asjaomaste tootajate toosuhte
erandliku stabiliseerimise (stabilizzazione) raames, mis korral-
datakse erandina seadusandliku dekreedi nr 165/01 artikli
36 loikes 5 sitestatud pdhimdttest ,valikukatsete” abil, mis
ei ole samastatavad tavapdrase, cksameid hélmava avaliku
konkursiga (eesmirgiga méidrata konkursi edukalt labinud
isikutele koige sobivamad ametikohad), kuid mille alusel
tekib siiski erandlikult toosuhe, mida tuleks pidada uueks,
ex nunc joustuvaks todsuhteks, on direktiivi 1999/70/EU (1)
lisa klausli 4 16ike 4 (mille kohaselt ,eriliste tootingimustega
seotud teenistusaega kisitlevad nduded on tdhtajaliste toota-
jate ja alatiste tootajate jaoks ithesugused, vilja arvatud juhul,
kui eri pikkusega teenistusaega kisitlevatel nduetel on objek-
tiivsed pohjused”) alusel kohaldatav nimelt seetdttu, et see on
digustatud objektiivsete pohjustega?

. Kas direktiivi 1999/70/EU alusel ei ole seevastu lubatud —

nii et vajadusel tuleb jdtta eelmainitud siseriiklik digusnorm
kohaldamata — jdtta tunnustamata mitte ainult teenistusaeg
vaid ka aastate jooksul toimunud ja konealuse stabiliseeri-
mise kuupieval arvestatav karjadriareng tervikuna voi osas,
mis {iiletab kas asjaomastel katsetel osalemiseks ndutava
teenistusaja piirid voi selliste voimalike kaitsemeetmete piirid,
mida siseriiklik seadusandja saaks votta, et kaitsta mdistlikul
madral konkursi edukalt ldbinud isikute olukorda?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato
(Itaalia) 25. juulil 2011 — Autorita per I'Energia Elettrica

e il Gas versus Antonella Bertazzi jt
(Kohtuasi C-393/11)
(2011/C 282/28)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas

(") EUT L 175, Ik 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel
Constanta (Rumeenia) 27. juulil 2011 — kriminaalmenetlus

Ciprian Vasile Radu siiiidistuses
(Kohtuasi C-396/11)
(2011/C 282/29)
Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Constanta

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse siiiidistatav

Ciprian Vasile Radu



