C 290/4

Euroopa Liidu Teataja

1.10.2011

Eelotsuse kiisimused

1. Kas vanaduspension, nagu on ette nihtud sissemaksete
tasandil Hispaania sotsiaalkindlustussiisteemis, mis pdhineb
tootaja poolt ja tema jaoks kogu to6elu jooksul tehtud sisse-
maksetel, kuulub direktiivi 97/81 klauslis 4 sitestatud diskri-
mineerimiskeelus silmas peetud mdiste ,t66tingimus” alla?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav ja leitakse, et
selline vanaduspension, nagu on ette nahtud Hispaania sotsi-
aalkindlustussiisteemis sissemaksete tasandil, kuulub direk-
tiivi 97/81 (') klauslis 4 osutatud ,to6tingimuse” mdiste
alla, kas siis tuleb kdnealuses klauslis kasitletud diskriminee-
rimiskeeldu tdlgendada nii, et sellega ei ole lubatud voi
sellega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis — pro rata
temporis pShimdtte topeltkohaldamise tagajarjel — nduab
osalise toOajaga tootajatelt vorreldes tiistodajaga tootajatega
selleks, et saada sissemaksetel pdhinevat vanaduspensioni
nende todaja osalisusega proportsionaalselt viiksemas
summas, proportsionaalselt pikemat sissemakseperioodi?

3. Eelmistele kiisimustele tdiendava kiisimusena: kas sellist
regulatsiooni nagu Hispaania sotsiaalkindlustuse sissemak-
sete, vanaduspensioni saamise ja arvutamise siisteemi
(LGSSi lisasdttes 7) osalise tooajaga toOtajate puhul vdib
kisitada iihena ,tasustamise aspektidest ja tingimustest”,
mille suhtes kehtib direktiivi 2006/54 (%) artiklis 4 ja
Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versiooni
artiklis 157 (endine EU artikkel 141) sitestatud diskriminee-
rimiskeeld?

4. Eelmistele kiisimustele alternatiivse kiisimusena, juhul kui
Hispaania vanaduspensioni ei kisitata ,to0tingimuse” ega
Jtasuna” kas otsese vOi kaudse soolise diskrimineerimise
keeldu, mis on ette ndhtud direktiivi 79/7 (}) artiklis 4,
tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole lubatud vdi sellega
on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis — pro rata temporis
pohimdtte topeltkohaldamise tagajirjel — nduab osalise
to0ajaga tootajatelt (enamjaolt naised) vorreldes tdistooajaga
tootajatega selleks, et saada sissemaksetel poShinevat vana-
duspensioni, mis on nende tooaja osalisusega proportsio-
naalselt viiksemas summas, proportsionaalselt pikemat sisse-
makseperioodi?

(') Noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/81/EU Euroopa
To6andjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse
ja Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni poolt sdlmitud osalist
td6aega kasitleva raamkokkuleppe kohta (EUT L 14, Ik 9; ELT erivél-
jaanne 05/03, lk 267).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv
2006/54EU meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vordse kohtle-
mise pShimotte rakendamise kohta toohdive ja elukutse kiisimustes
(uuestisdnastamine) (ELT L 204, lk 23).

Noukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiiv 79/7/EMU meeste ja
naiste vordse kohtlemise pShimatte jarkjargulise rakendamise kohta
sotsiaalkindlustuse valdkonnas (EUT L 6, lk 24; ELT eriviljaanne
05/01, Ik 215).
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Région Nord-Pas-de-Calais 22. juulil 2011 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 12. mai
2011. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-267/08 ja
T-279/08: Région Nord-Pas-de-Calais ja Communauté
d’Agglomération du Douaisis versus komisjon

(Kohtuasi C-389/11 P)
(2011/C 290/06)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Région Nord-Pas-de-Calais (esindajad: advokaadid M.
Cliquennois ja F. Cavedon)

Teised menetlusosalised: Communauté d’Agglomération du
Douaisis, Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 12. mai 2011. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-267/08 ja T-279/08;

— rahuldada Région Nord-Pas-de-Calais poolt esimese astme
kohtus esitatud nduded;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks kaks viidet.

Région Nord-Pas-de-Calais heidab oma esimese viitega Uldkoh-
tule ette, et Uldkohus jittis hindamata viited, mis olid esitatud
komisjoni 2. aprilli 2008. aasta otsuse K(2008) 1089 (I6plik)
peale, mis vOeti tagasi ja asendati 23. juuni 2010. aasta otsusega
K(2010) 4112 (I6plik), ja mis puudutasid molemad riigiabi
C 38/2007 (ex NN 45/2007). Apellant viidab, et tegelikult
vastab uus otsus dokumentidele, mis ta esitas oma esimese
hagi raames Uldkohtule, ilma et teda oleks dra kuulatud uue
eelneva haldusmenetluse raames.

Oma teises vdites heidab apellant ette, et selles haldusmenet-
luses, mille kaigus komisjon vottis vastu uue otsuses on rikutud
tema kaitsedigusi ja vdistlevuse pdhimdtet, kuna komisjon
rikkus selle otsuse tegemisel kohustust jirgida olulisi menetlu-
seeskirju. Tegelikult muutis komisjon oma analiiisi, mis
puudutas kdnealuse riikliku meetme olemust ja muutis viitein-
tressi baasmddra, mida kohaldati Arbel Fauvet Rail SA-le riigiabi
andmise perioodi suhtes.



