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Uldkohus ei ole arvestanud pdhimdttega, et lai avalikkus
tajub kaubamarki kui tervikut ja ei uuri selle eri osi, kuid
varasema kaubamirgi osas on Uldkohus nimelt ldhtunud
ithest koostisosast ja vorrelnud seda hilisema kaubamargiga.

Eelkdige ei ole Uldkohus arvestanud kiesoleva asja kdigi
asjaoludega, jittes tdhelepanuta vastandatud kaubamarkide
erinevused ja eelkdige varasemas kaubamirgi oleva sona
POLO silmapaistva korduse. Uksik koostisosa POLO ei
domineeri varasemas kaubamirgis POLO-POLO ega oma
iseseisvat eristavat moju mitmeosalises tihises ning
Uldkohus ei ole isegi viidanud sellisele asjaolule.

Lisaks sellele puudub varasemal kaubamirgil POLO-POLO
kui tervikul tdhendus mis tahes ithenduse keeles. Seega ei
ole kontseptuaalne vordlemine voimalik.

3. Uldkohus ei ole arvestanud pdhimdttega, et ainult siis, kui
kaubamargi koik muud osad on tihtsusetud, saab sarnasust
hinnata iiksnes ithe koostisosa pohjal.

4. Uldkohtu argumendid on vastuolulised ja jirjekindlusetud
jargmistel pohjustel.

Uldkohus iihelt poolt jireldas, et koostisosadel U.S ja ASSN.
puudub sellisena tihendus. Teisalt juhtis Uldkohus tihele-
panu sellele, et koostisosa U.S vdib asjaomane avalikkus
tajuda geograafilisele paritolule viitavana. Lisaks sellele ei
ole isegi ecldusel, et moned tarbijad ei saa lithendist
ASSN. aru, tarbijatel pShjust olla seda nidgemata voi kuul-
mata, vaid kohtuotsuse MATRATZEN pohimotteid arves-
tades tajuvad nad kdnealust koostisosa seda enam eristavana.

() ELT L 78, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof
(Saksamaa) 8. juulil 2011 — Alexandra Schulz versus
Technische Werke Schussental GmbH und Co. KG
(Kohtuasi C-359/11)

(2011/C 311/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Alexandra Schulz

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Technische Werke Schussental
GmbH und Co.KG

Eelotsuse kitsimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta
direktiivi 2003/55/EU maagaasi siseturu ithiseeskirjade kohta
ning direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta (") artikli
3 1diget 3 koostoimes lisa A punktidega b ja/vdi ¢ tuleb tdlgen-
dada nii, et kodumajapidamistega sdlmitud maagaasi tarnelepin-
gutes hindade muutmist puudutavad siseriiklikud sitted, milles
lepitakse kokku {ildise varustuskohustuse raames (tariifi alusel
tarbijad), vastavad piisava libipaistvuse nouetele, kui nad ei
sisalda kiill hinnamuutuse pdhjust, eeldusi ega ulatust, kuid on
tagatud, et gaasitarneettevdtja teatab tarbijale igast hinnatdusust
mdistliku aja ette ja tarbijal on digus delda leping iiles, kui ta ei
soovi talle teatatud muudetud lepingutingimustega ndustuda?

(") ELT L 176, lk 57; ELT erivdljaanne 12/02, 1k 230.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht
Diisseldorf (Saksamaa) 20. juulil 2011 — Piepenbrock
Dienstleistungen GmbH & Co KG versus Kreis Diiren

(Kohtuasi C-386/11)
(2011/C 311/27)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Piepenbrock Dienstleistungen GmbH & Co KG

Vastustaja: Kreis Diiren

Teised menetlusosalised: Stadt Diiren

Eelotsuse kiisimus

Kas ,riigihankelepingu” all Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31.
mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustédde riigihan-
kelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankele-
pingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta (') artikli 1
1dike 2 punkti a tihenduses tuleb moista ka kahe kohaliku
omavalitsuse vahelist lepingut, millega iiks annab teisele tasu
eest ile kitsalt piiritletud padevuse, eclkdige siis, kui iileantav
iilesanne ei puuduta avaliku voimu teostamist kui sellist, vaid
ainult tdiendavaid toiminguid?

(") ELT L 134, 1k 114; ELT erivdljaanne 06/07, 1k 132.



