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12. juulil 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-370/11)
(2011/C 290/02)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindaja: W. Molls)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nouded

Euroopa Komisjon palub Euroopa Kohtul

— tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik on jous hoidnud &igus-
normid, mille kohaselt on direktiivi 85/611/EMU (') koha-
selt luba mitteomavate avatud investeerimisfondide aktsiate
tagasiostmisel teenitud kapitalikasum maksust vabastatud
siis, kui nende fondide asukoht on Belgias, samal ajal kui
Norras voi Islandil asuvate selliste fondide aktsiate tagasiost-
misel teenitud kasumit maksustatakse, siis on Belgia Kunin-
griik rikkunud Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikli-
test 36 ja 40 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon viidab, et konealused siseriiklikud &igusnormid
toovad kaasa selle, et parsitakse Belgia residentide huvi investee-
rida Norra ja Islandi avatud investeerimisfondidesse, kuna Belgia
residendid ei saa selle kapitalikasumi pealt, mida nad nende
fondide aktsiate tagasiostmisega teenivad, seda maksuvabastust,
mis kehtib kasumi suhtes, mida saadakse Belgias asuva avatud
investeerimisfondi aktsiate tagasiostmisega.

Komisjon leiab, et selline erinev kohtlemine piirab EMP lepingu
artikliga 40 tagatud kapitali vaba liikumist. Samamoodi takistab
see teenuste osutamise vabadust, mis kujutab endast EMP
lepingu artikli 36 rikkumist.

Vastuseks Belgia asutuste vastuvdidetele mirgib komisjon
esiteks, et kdesoleva hagi ese ei ole Belgia odigusnormides
Euroopa Liidus asukohta omavate avatud investeerimisfondide
kategooria sees vahetegemine, kas neil fondidel on direktiivi
85/611/EMU kohaselt luba v&i mitte. Teiseks ja kolmandaks
vaidleb komisjon vastu seisukohale, mille kohaselt on eelnime-
tatud meetmed pohjendatud maksukontrolli tdhususe tottu ning
seetdttu, et puuduvad teabe vahetamist kisitlevad eeskirjad.
Selles kontekstis konstateerib komisjon, et Belgia, Norra ja
Island on ratifitseerinud vastastikuse haldusabi lepingu maksu-
kiisimustes, mis on vilja to6tatud OECD ja Euroopa Noukogu
juhtimisel ning et topeltmaksustamise viltimise lepingud, mis
Belgia on s6lminud vastavalt nii Norra kui Islandiga, nievad
ette eeskirjad nende riikide vahel teabe vahetamiseks.

(1) Noukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiiv 85/611/EMU avatud
investeerimisfonde (UCITS) kasitlevate digus- ja haldusnormide koos-
kolastamise kohta (EUT L 375, lk 3).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de

Justicia de Catalufia (Hispaania) 18. juulil 2011 —

International Bingo Technology, S.A. versus Tribunal
Econémico Regional de Catalufia (TEARC)

(Kohtuasi C-377/11)
(2011/C 290/03)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: International Bingo Technology, S.A..

Vastustaja: Tribunal Econémico Regional de Catalufia (TEARC)
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Eelotsuse kiisimused

1.

~—

Kas asjaolu, et bingomingijad maksavad piletihinnas voidu-
summadele vastava osa, kujutab endast kauba voi teenuse
tegelikku tarbimist selleks, et arvestada see kiibemaksuga
maksustatava summa sisse?

Kas kuuenda direktiivi (1) artikli 11 A osa ldike 1 punkti a
koostoimes artikli 17 16ikega 5 ja artikli 19 I6ikega 1 tuleb
tolgendada nii, et nendega on digusnormid, mis reguleerivad
mahaarvatava osa protsendi arvutamise nimetajat, whtlus-
tatud sel mddral, et see ei luba kohaldada eri litkmesriikides
digusloome voi kohtupraktika tasandil erinevaid lahendusi
seoses piletihinnas sisalduva selle osa, mis on m&eldud
voidusummade véljamaksmiseks, arvestamisega kiibemaksu-
baasi sisse?

Kas kuuenda direktiivi artikli 11 A osa 1dike 1 punkti a
koostoimes artikli 17 loikega 5 ja artikli 19 loikega 1
tuleb mahaarvatava osa protsendi arvutamise nimetaja kind-
laksmaadramiseks tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
siseriiklik kohtupraktika, mille kohaselt bingomdngu puhul
arvatakse voidusummadeks mdeldud summad, mille
maksavad sisse eri mangijad piletite ostmisel, kdibemaksu-
baasi sisse?

Noukogu 17. mai 1977. aasta direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate
kadibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide {thtlustamise kohta
— iihine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, lk 1;
ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado Mercantil de
Barcelona (Hispaania) 18. juulil 2011 — Miguel Mesa
Bertrdn ja Cristina Farrdn Morenilla versus Novacaixagalicia

(Kohtuasi C-381/11)
(2011/C 290/04)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado Mercantil de Barcelona

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Manuel Mesa Bertrdn ja Cristina Farrdn Morenilla

Kostja: Novacaixagalicia

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas seda, kui krediidiasutus pakub kliendile, kellega ta on
eelnevalt solminud hiipoteeklaenu lepingu, selle tehingu
intressimadrade muutumise riski katteks intressimadra vahe-
tuslepingut (intressi-swap), tuleb kisitada investeerimisndus-

tamise teenusena vastavalt finantsinstrumentide turgude
direktiivi (') artikli 4 16ike 1 punktis 1 antud mdiiratlusele?

2. Kas konealuse direktiivi artikli 19 1dikes 4 ettendhtud sobi-
vustesti tegemata jdtmisega mittekutselise investori puhul
kaasneb investori ja ndustava krediidiasutuse vahel sdlmitud
intressimdara vahetuslepingu tdielik digustithisus?

3. Kas juhul, kui kirjeldatud tingimustel osutatud teenust ei
kidsitata investeerimisndustamisena, kaasneb {iksnes asja-
oluga, et selline keerukas finantsinstrument nagu intressi-
miédra vahetusleping (intressi-swap) ostetakse investeerimisa-
sutuse siiil tottu ilma finantsinstrumentide turgude direktiivi
artikli 19 1oikes 5 ettendhtud asjakohasustesti tegemata, selle
krediidiasutuse endaga sdlmitud ostulepingu tiielik digustii-
hisus?

4. Kas vastavalt finantsinstrumentide turgude direktiivi artikli
19 Idikele 9 on pelgalt asjaolu, et krediidiasutus pakub
hiipoteeklaenuga seotud keerukat finantsinstrumenti, piisav
selleks, et jatta konealuses artiklis 19 ettendhtud sobivustesti
ja asjakohasustesti — mille investeerimisasutus peab mitte-
kutselise investori puhul tegema — tegemise kohustus
kohaldamata?

5. Kas selleks, et saaks vilistada finantsinstrumentide turgude
direktiivi artiklis 19 kehtestatud kohustuste kohaldamise, on
vaja, et finantstoote suhtes, millega pakutav finantsinstru-
ment on seotud, kehtiksid samasugused seaduses sitestatud
investorikaitsestandardid, mida nduab konealune direktiiv?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiiv
2004/39[EU finantsinstrumentide turgude kohta, millega muude-
takse noukogu direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/12/EU ja tunnistatakse kehte-
tuks ndukogu direktiiv 93/22/EMU (ELT L 145, kk 1; ELT erival-
jaanne 06/07, lk 263).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Social de
Barcelona (Hispaania) 19. juulil 2011 — Isabel Elbal
Moreno versus Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) ja Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(Kohtuasi C-385/11)
(2011/C 290/05)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social de Barcelona

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Isabel Elbal Moreno

Vastustajad: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) ja
Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS)



