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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Mercantil

A Corufia (Hispaania) 28. juunil 2011 — Germin

Rodriguez Cachafeiro ja Maria Reyes Martinez-Reboredo

Varela-Villamayor versus Iberia Lineas Aéreas de Espafia
S.A.

(Kohtuasi C-321/11)
(2011/C 282/04)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Mercantil A Corufia

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Germédn Rodriguez Cachafeiro ja Maria Reyes Martinez-
Reboredo Varela-Villamayor

Kostja: Iberia Lineas Aéreas de Espaiia SA

Eelotsuse kiisimus

Kas viidetavat olukorda, kus lennuettevdtja keeldub lennureisile
lubamisest seetdttu, et pileti esimene reis hilineb temast tulene-
vatel pohjustel ja et ta eeldab ekslikult, et reisijad ei joua
Oigeaegselt teisele lennule, mis vdimaldab tal anda nende
kohad teistele reisijatele, voib kisitleda madruse (EU) nr
261/2004 (") artikli 2 punktis j médratletud lennureisist maha-
jatmisena koostoimes artikli 3 1dikega 2 ja artikli 4 16ikega 3?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méarus
(EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaa-
jalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, lk 1; ELT eriviljaanne
07/08, Ik 10).

22. juunil 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Taani Kuningriik

(Kohtuasi C-323/11)
(2011/C 282/05)
Kohtumenetluse keel: taani

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: 1. Hadjiyiannis ja U.
Nielsen)

Kostja: Taani Kuningriik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Taani Kuningriik ei avaldanud loplikke
vesikonna majandamiskavasid hiljemalt 22. detsembriks

2009 ega saatnud komisjonile koopiat sellest hiljemalt 22.
mirtsiks 2010, ja kuna ta ei informeerinud igal juhul komis-
joni sellest, siis on Taani Kuningriik rikkunud kohustusi, mis
tulenevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri
2000. aasta direktiivist 2000/60/EU, millega kehtestatakse
ithenduse veepoliitika alane raamistik, (') ja;

— mdista kohtukulud vilja Taani Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi artikli 13 1oiked 1, 2 ja 6 ndevad ette, et lilkmesriigid
votavad vastu direktiivi tditmiseks vajalikud &igus- ja haldus-
normid vastu hiljemalt 22. detsembriks 2009 ja peavad komis-
jonile saatma koopia nendest hiljemalt 22. martsiks 2010.

Kuna komisjonil ei ole muid andmeid, mille p&hjal jareldada, et
vajalikud meetmed on vdetud, siis peab see institutsioon jirel-
dama, et Taani ei ole veel votnud vastu neid sitteid ja on seega
rikkunud selle direktiivi jargseid kohustusi.

(t) EUT L 327, 22.12.2000, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/05, Ik 275.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Legfels6bb Birdsig

(Ungari) 29. juunil 2011 — Gébor Téth versus Nemzeti

Adé-és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regiondlis Adé

Féigazgatésdga, Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal

Hatésdgi FGosztily Eszak-magyarorszigi Kiheleyezett
Hatésdgi Osztily’i digusjirglane

(Kohtuasi C-324/11)
(2011/C 282/06)
Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Legfelsébb Birdsag

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Gabor Téth

Vastustaja: Nemzeti Adé-és Vimhivatal Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Ad6 Fdigazgatosdga, Adé-és Pénziigyi EllenSrzési
Hivatal Hat6sdgi Fdosztily Eszak-magyarorszdgi Kiheleyezett
Hatésdgi Osztdly'i digusjarglane

Eelotsuse kiisimused

1. Kas selline diguse tdlgendamine, mille kohaselt arve saaja ei
saa kasutada mahaarvamisdigust, kui kohaliku omavalitsuse
ametnik kustutab arve viljastaja fitiisilisest isikust ettevotjate
registrist enne lepingujirgse kohustuse tditmist voi arve
véljastamist, on vastuolus maksustamise neutraalsuse pohi-
mdttega (ndukogu direktiivi 2006/112/EU (*), mis kasitleb
tihist kdibemaksusiisteemi, artikkel 9)?
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2. Kas asjaolu, et fiiiisilisest isikust ettevitjana tegutsev arve Viited ja peamised argumendid

dljastaja ei istreeri tootajaid  (,kasutab t . ,

vljastaja ci registreeri oma t6owjaid (kasutab - musta Zilina — Povazsky Chlmeci priigilat kditatakse, ilma et selle

t66joudu”), mistdttu maksuasutus teeb kindlaks, et tal ei
ole registreeritud tootajaid”, v6ib maksustamise neutraalsuse
pohimdtet arvestades vilistada arve saaja mahaarvamisdiguse
kasutamist?

3. Kas arve saajale saab ette heita, et ta ei kontrollinud t66de
teostamise kohas tootavaid too6tajaid sellest seisukohast, kas
nende ja arve viljastaja vahel esineb digussuhe ning kas arve
viljastaja on nende tootajatega seoses tditnud oma registree-
rimiskohustust ja muid maksukohustusi? Kas sellist kaitumist
voib lugeda selliseks objektiivseks asjaoluks, mille tdttu arve
saaja teadis voi pidi teadma, et ta osaleb kdibemaksupettusele
suunatud tehingus?

4. Kas liikmesriigi kohus voib maksustamise neutraalsuse pdhi-
motet arvestades hinnata eespool esitatud asjaolusid, kui ta
jouab koikide asjaolude igakiilgsel hindamisel jareldusele, et
majandustehing ei ole toimunud arvel mirgitud poolte
vahel?

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1).

—

30. juunil 2011 esitatud hagi — komisjon versus Slovakkia
(Kohtuasi C-331/11)
(2011/C 282/07)
Kohtumenetluse keel: slovaki

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Marghelis ja A. Tokdr)

Kostja: Slovaki Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Slovaki Vabariik lubas kiitada Zilina —
Povazsky Chlmeci priigilat ilma vastavusse viimise kavata ja
ilma et oleks vastu vdetud 15plikku otsust selle kohta, kas
priigilat voib heakskiidetud vastavusse viimise kava alusel
edasi kditada, on Slovaki Vabariik rikkunud ndukogu 26.
aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta (?)
artikli 14 punktidest a—c tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Slovaki Vabariigilt.

kohta oleks esitatud vastavusse viimise kava ja ilma et vasta-
vusse viimise kava alusel tehtavad voimalikud muudatused
oleksid heaks kiidetud. Seetdttu palub komisjoni Euroopa
Kohtul tuvastada, et lubades kiitada Zilina — Povazsky Chlmeci
priigilat ilma vastavusse viimise kavata ja ilma et oleks vastu
voetud 16plikku otsust selle kohta, kas priigilat voib heakskii-
detud vastavusse viimise kava alusel edasi kiitada, on Slovaki
Vabariik rikkunud noukogu 26. aprilli 1999. aasta direktiivi
1999/31/EU priigilate kohta artikli 14 punktidest a—c tulenevaid
kohustusi.

() EUT L 182, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/04, 1k 228.

Lancome parfums et beauté & Cie 29. juunil 2011 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 14. aprilli

2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-466/08: Lancome

parfums et beauté & Cie versus Siseturu Uhtlustamise

Amet (kaubamirgid ja td6stusdisainilahendused), Focus
Magazin Verlag GmbH

(Kohtuasi C-334/11 P)
(2011/C 282/08)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Lancome parfums et beauté & Cie (esindajad: Rechtsan-
walt A. von Miihlendahl ja Rechtsanwalt ]. Pagenberg)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), Focus Magazin Verlag GmbH

Apellandi ndéuded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu 14. aprilli 2011. aasta otsus kohtuasjas
T-466/08 ja Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellat-
sioonikoja 29. juuli 2008. aasta otsus asjas R 1796/2007-1;

— moista Siseturu Uhtlustamise Ameti, Uldkohtu ja Euroopa
Kohtu menetluskulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja
menetlusse astujalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellandi viitel tuleb nimetatud kohtuotsus tithistada, kuna
Uldkohus rikkus mééruse ithenduse kaubamirgi kohta artikli
43 Ioikeid 2 ja 3 ning kohaldas digusnormi valesti, tuvastades,
et registreerimisele jargnev viieaastane ajavahemik, mille jooksul
tthenduse kaubamirgi ACNO FOCUS registreerimistaotlusele
esitatud vastulause aluseks olevat varasemat Saksa kaubamarki
FOCUS oleks tulnud tegelikult kasutada, algas vaidlusaluse
juhtumi puhul alles 13. jaanuaril 2004.



