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XXXLutz Marken GmbH 14. juunil 2011 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 24. mirtsi
2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-54/09: XXLLutz
Marken GmbH versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamiirgid  ja  todstusdisainilahendused);  teine
menetluspool: Natura Selection S.L.

(Kohtuasi C-306/11 P)
(2011/C 238/17)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant:  XXXLutz Marken GmbH (esindaja: advokaat H.
Pannen)

Teised menetlusosalised:

— Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t6dstusdisaini-
lahendused)

— Natura Selection S.L.

Apellandi nduded

— tithistada vaidlustatud otsus;

— saata asi tagasi Uldkohtule arutamiseks;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused).

Viited ja peamised argumendid

Uldkohus rikkus kaubamirgimairuse artikli 8 18ike 1 punkt b,
kui ta otsustas, et tihised ,Linea Natura Natur hat immer Stil” ja
Jnatura selection” on sarnased ainuiiksi sonalise elemendi
Jnatura” tottu. See sdnaline element ei ole aga varasema iihen-
duse kaubamirgi domineeriv osa.

Uldkohus tdlgendas tahiste sarnasuse osas vadralt mdisteid ,eris-
tusvoime” ja ,kirjeldavus”.

Lisaks on Uldkohtu seisukohad tihiste sarnasuse osas vastuolu-
lised ja selles mdttes pohjendamata.

Samuti pdhineb Uldkohus vaidlustatud otsus moonutatud asja-
oludel. Vastupidi Uldkohtu arvamusele viitis apellant juba vastu-
lausete osakonnas toimunud menetluses ja apellatsioonikoja
menetluses ning samuti hagiavalduses, et asjaomaste kaupade
ja sonalise elemendi ,natura” vahel on seos.

Euroopa  Komisjoni 24. juunil 2011  esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 13. aprilli

2011. aasta miiruse peale kohtuasjas T-320/09: Planet AE
versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-314/11 P)
(2011/C 238/18)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Dintilhac ja D. Trian-
tafyllou)

Teine menetlusosaline: Planet AE

Apellandi ndéuded

— tithistada Uldkohtu 13. aprilli 2011. aasta otsus kohtuasjas
T-320/09;

— tunnistada hagi vastuvdetamatuks;

— mdista kohtukulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

— Otsuse 2008/969 vale tdlgendamine

Seda laadi registreerimine, nagu on vastustaja kohta varajase
hoiatamise siisteemis tehtud, mis (erinevalt muudest registreeri-
mistest) pohineb vaid kahtlustel, ei saa endaga kaasa tuua muid
tagajirgi kui jirelevalvemeetmete tugevdamine (otsuse artikkel
16), millel ei ole vastustaja suhtes siduvat moju. Kohtuméiruses
on vaidlusalused registreerimised segi aetud muud laadi regis-
treerimistega, millel on erinevad tagajirjed.

— Vastustaja digusliku olukorra oluline muutmine vaidlustatud
registreerimiste tottu

Isiku suhtes teostatav jdrelevalve iseenesest ei muuda tema
oiguslikku olukorda.
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— Vaidlustatud registreerimised ei puuduta vastustajat otseselt

Voetud meetmete vOtmise otsustas vastutav eelarvevahendite
kdsutaja omal agatusel pirast vastustaja ja tema pangaga konsul-
teerimist ja labirddkimist. Hagi vastuvdetavuse eelduseks on aga
see, et isik on otseselt puudutatud (ELTL artikli 263 neljas 16ik).

— Otsest puudutatust kisitlevate asjakohaste argumentide ja
toendite uurimise puudumine

Kuigi hagiavalduses kirjeldati eespool nimetatud konsulteerimisi
ja labiradkimisi, jdttis Uldkohus need tdhelepanuta, rikkudes
sellega erapooletuse ja objektiivsuse pohimdtteid.

— Pohjenduse puudumine

Vaidlustatud kohtumdirus ei selgita, milles seisneb ,ebasoodne
muutus” vastustaja olukorras, kellelt ei voetud dra majandus-
likku eelist, vaid kellelt veti ettemaksu tegemise kohustus.

Sama kehtib ka kone all olevate eriregistreerimiste kohta, mille
siduvat laadi ei ole mingil moel selgitatud.

— Oiguskaitsevahendite segiajamine

Vastustaja roll konsortsiumis puudutas lepingu sdlmimist.
Lepingulise raamistiku osapoolena vois ta tugineda vahekohtu-
klauslile (ELTL artikkel 272), kuid tal ei olnud vdimalik esitada
tithistamishagi, kuna konealused oiguskaitsevahendid eksistee-
rivad paralleelselt ja autonoomselt.

— Lepinguvabaduse ja konsensuse pohimoétte rikkumine

Uhelt poolt ei ole komisjonil sekkumiskohustust ilma ettevaa-
tusmeetmeid vOtmata, teiselt poolt oli vastustaja andnud 16pli-
kule lepingulisele raamistikule oma ndusoleku. Seega ei olnud
Uldkohtul digust nduda odiguslikke aluseid, drakuulamisi jne,
mida ndutakse ,sanktsioonide” puhul ja mis ei ole kooskdlas
lepingupoolte vordsuse pohimdttega.

— Registreerimiste vadr kvalifitseerimine otsustena

Varajase hoiatamise siisteemis registreerimised kujutavad endast
sisemeetmeid, mis on ettevaatusmeetmed hea majandushalduse
pohimdttest lahtudes (finantsmaaruse artikkel 27), mis olid
otsuses 2008/969 ette nihtud kui komisjoni sisemised juhised
(vt finantsmédruse artikkel 51) teabe eesmirgil ja selle institut-
siooni volitatud eelarvevahendite kisutajatele. Vaidlusaluseid
registreerimisi ei vOi siduda registreerimistega, mille tulemusena
jaetakse menetlusest korvale, kuna kédesoleval juhul solmiti
vastustajaga leping.

— Hagi vastuvdetavuse soltuvus

Uldkohus pdhjendab oma mddrust vajadusega kontrollida
komisjoni padevust otsust 2008/969 vastu votta. Pidevuse
kissimus puudutab aga hagi pohjendatust ega kindlaks maarata
selle vastuvoetavust.



