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a) ta pakub haldamis- ja mitte ainult ndustamisteenust voi

b) teenus erineb oma olemuselt selle sitte alusel maksuva-
bastusele iseloomuliku erisuse pdhjal teistest teenustest
voi

) ta tiidab muudetud direktiivi 85/611/EMU (3) artikli 5g
alusel delegeeritud ilesandeid.

(") Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv kumuleeruvate kiibe-
maksudega seotud litkmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta —
ithine kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, lk 1; ELT
erivdljaanne 09/01, 1k 23).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. jaanuari 2002. aasta direktiiv
2001/107/EU, millega muudetakse avatud investeerimisfonde
(UCITS) kasitlevate 6igus- ja haldusnormide kooskdlastamist Kisit-
levat ndukogu direktiivi 85/611/EMU, et reguleerida fondivalitsejate
ja lihtsustatud emissiooniprospektidega seonduvat (EUT 2002, L 41,
lk 20; ELT eriviljaanne 06/04, 1k 287).
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~

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de

Justicia de Galicia (Hispaania) 6. juunil 2011 —

Concepcion Salgado Gonzilez versus Instituto Nacional

de la Seguridad Social (INSS) ja Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS)

(Kohtuasi C-282/11)
(2011/C 269/46)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Concepcion Salgado Gonzilez

Vastustajad: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) ja
Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 48 ja 14. juuni
1971. aasta méiruse nr 1408/71/EMU (") sotsiaalkindlus-
tusskeemide kohaldamise kohta tihenduse piires litkuvate
tootajate, fuisilisest isikust ettevotjate ja nende perelilkmete
suhtes artiklis 3 sitestatud ithenduse eesmirkidega ning ko-
nealuse mddruse VI lisa D osa punkti 4 sdnastusega on
kooskdlas tdlgendada kdnealust VI lisa D osa punkti 4 nii,
et Hispaania hiivitise teoreetilise suuruse arvutamiseks kind-
lustatu tegelike sissemaksete pdhjal Hispaania sotsiaalkind-
lustusele tehtud viimasele sissemaksele vahetult eelnevatel
aastatel jagatakse selliselt saadud summa 210-ga, sest vasta-
valt Ley General de la Seguridad Social’i artiklile 162.1 on
see vanaduspensioni pohisumma arvutamiseks kehtestatud
jagaja?

2. (Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav): Kas Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklis 48 ja 14. juuni 1971.
aasta mééruse nr 1408/71/EMU sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta ithenduse piires litkuvate tootajate, fiiiisi-
lisest isikust ettevOtjate ja nende pereliikmete suhtes artiklis

3 sdtestatud tthenduse eesmarkidega ning konealuse maaruse
VI lisa D osa punkti 4 sdnastusega on kooskdlas tdlgendada
konealust VI lisa D osa punkti 4 nii, et Hispaania hiivitise
teoreetilise suuruse arvutamiseks kindlustatu tegelike sisse-
maksete pohjal Hispaania sotsiaalkindlustusele tehtud viima-
sele sissemaksele vahetult eelnevatel aastatel jagatakse selli-
selt saadud summa nende aastate arvuga, mille viltel on
Hispaanias sissemakseid tasutud?

3. (Kui vastus teisele kiisimusele on eitav ja olenemata sellest,
kas vastus esimesele kiisimusele on jaatav voi eitav): Kas
kdesolevas menetluses selgitatud juhul on Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklis 48 ja 14. juuni 1971. aasta
mééruse nr 1408/71/EMU sotsiaalkindlustusskeemide kohal-
damise kohta tihenduse piires lifkuvate tootajate, fuiisilisest
isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes artiklis 3
sitestatud thenduse eesmirkide tditmiseks analoogselt
kohaldatav Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli
2004. aasta mairuse (EU) nr 883/2004 (3) sotsiaalkindlus-
tussiisteemide kooskolastamise kohta XI lisa G osa punkti 3
alapunkt a ja kas sellise kohaldamise tulemusel Portugalis
sissemaksete tegemise periood kaetakse Hispaanias ajaliselt
selle perioodiga koige lahedasemal perioodil tehtud sisse-
maksete pdhjal, vottes arvesse tarbijahindade muutust?

4. (Kui vastus esimesele, teisele ja kolmandale kiisimusele on
eitav): Kui iikski eespool esitatud tdlgendustest ei ole tdieli-
kult ega osaliselt dige, milline on siis 14. juuni 1971. aasta
mééruse nr 1408/71/EMU sotsiaalkindlustusskeemide kohal-
damise kohta tihenduse piires lifkuvate too6tajate, fuiisilisest
isikust ettevdtjate ja nende pereliikmete suhtes VI lisa D osa
punkti 4 tdlgendus, mis on kiesolevas menetluses selgitatud
vaidluse lahendamiseks tarvilik ning iihtlasi Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklis 48 ja 14. juuni 1971. aasta
mééruse nr 1408/71/EMU sotsiaalkindlustusskeemide kohal-
damise kohta iithenduse piires liikuvate to6tajate, fiitisilisest
isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes artiklis 3 ja
VI lisa D osa punktis 4 otseselt sitestatud ithenduse eesmar-

kidega kooskolas?

() EUT L 149, Ik 2.
(® ELT L 166, Ik 1

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundeskqmmunika-
tionssenat (Austria) 8. juunil 2011 — Sky Osterreich
GmbH versus Osterreichischer Rundfunk
(Kohtuasi C-283/11)

(2011/C 269/47)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundeskommunikationssenat

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Sky Osterreich GmbH

Vastustaja: Osterreichischer Rundfunk



C 269/26

Euroopa Liidu Teataja

10.9.2011

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. mdrtsi 2010. aasta
direktiivi 2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste osutamist
kisitlevate litkmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide koor-
dineerimise kohta (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) (*)
artikli 15 ldige 6 on kooskdlas Euroopa Liidu pdohidiguste
harta artikliga 17 ja artikliga 16 ning Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni esimese lisaprotokolli (EIOK
esimene lisaprotokoll) artikliga 1?

() ELT L 95, Ik 1

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der

Nederlanden  (Madalmaad) 15. juunil 2011 —

Staatssecretaris van Financién, teine menetluspool
Gemeente Vlaardingen

(Kohtuasi C-299/11)
(2011/C 269/48)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Staatssecretaris van Financién

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Gemeente Vlaardingen

Eelotsuse kiisimus

Kas kuuenda direktiivi (') artikli 5 16ike 7 punkti a koostoimes
artikli 5 1oikega 5 ja artikli 11 A osa 1dike 1 punktiga b tuleb
tolgendada nii, et litkmesriik voib kinnisasja kasutamisel maksu-
kohustuslase poolt maksust vabastatud eesmirgil nduda kiibe-
maksu tasumist, kui

— asjaomaseks kinnisasjaks on maksukohustuslase kinnisasjal
ja tema kidsundi alusel kolmanda isiku poolt tasu eest
loodud rajatis ning

— maksukohustuslane kasutas asjaomast kinnisasja varem
(sama) kdibemaksust vabastatud tegevuse tarbeks ega ole
selle osas sisendkdibemaksu maha arvanud,

tulemusega, et maksukohustuslase kinnisasjalt ehk selle vaartu-
selt noutakse kdibemaksu tasumist?

(') Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumu-
leeruvate kiibemaksudega seotud litkmesriikide digusaktide iihtlusta-
mise kohta — iihine kiibemaksusiisteem: iithtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23).

Deichmann SE 20. juunil 2011 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (seitsmes koda) 13. aprilli 2011. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-202/09: Deichmann SE versus

Siseturu ~ Uhtlustamise =~ Amet  (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)
(Kohtuasi C-307/11)
(2011/C 269/49)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Apellant: Deichmann SE (esindaja: advokaat O. Rauscher)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid
ja toostusdisainilahendused)

Apellandi ndéuded

— tithistada Uldkohtu 13. aprilli 2011. aasta otsus kohtuasjas
T-202/09;

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 3. aprilli
2009. aasta (asi R 224/2007-4) otsus;

— moista kohtukulud vilja ihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev apellatsioonkaebus on esitatud Uldkohtu otsuse peale,
millega jdeti rahuldamata apellandi tithistamishagi Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused)
neljanda apellatsioonikoja 3. aprilli 2009. aasta otsuse peale,
millega litkati tagasi apellandi taotlus registreerida kujutismark,
mis kujutab endast joontega viirutatud drapooratud linti. Kauba-
mirgi kaitset taotleti kaupadele Nizza kokkuleppe klassis 10
(ortopeedilised jalatsid) ja klassis 25 (jalatsid).

Vaidlustatud otsus rikub ndukogu 26. veebruari 2009. aasta
médruse (EU) nr 207/2009 (edaspidi ,kaubamirgimairus”)
artikli 7 1dike 1 punkti b ja artikli 74 16ike 1 esimest lauset.

Vaidlustatud otsuse aluseks on viir jireldus, et piisab ainult
voimalusest vdi tdendosusest, et moni asjaomase tihise kasuta-
misviis ei ole eristusvdimeline, et kaubamarki tuleb pidada eris-
tusvoimetuks. Tegelikult piisab aga juba tdeniolisest vdimalu-
sest, et kaubamdrki kasutatakse eristusvdimeliselt, et vilistada
puuduvast eristusvoimest tulenev registreerimisest keeldumise
pohjus. See tuleneb kaubamirgimaaruse artikli 7 16ike 1 punkti
b ja artikli 7 16ike 1 punkti ¢ sdnastuse vordlusest ja see kujutab
endast kdesolevaks ajaks Saksamaa Bundesgerichtshofi (kdrgeim
tildkohus) ja Bundespatentgerichti (liidu patendikohus) poolt
kinnitatud pohimdtet



