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seda, et dokumendi koostaja ei teadnud, millise seisukoha apel-
landid turul votavad. Apellandid vdidavad, et dokumenti on
voimalik Sigesti hinnata ilma muude tdiendavate tdenditeta.

Teine viide: apellandid heidavad Uldkohtule ette koostodd tege-
vate isikute avalduste valesti tolgendamist. Teise viite esimese
osa kohaselt rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta tunnistas koos-
t60d tegevate isikute avaldused tdendusmaterjaliks, millel on
oluline lisavddrtus neile mairatava trahvisumma maksimaalsel
vihendamisel. See olukord tekitab liiga suure koormuse teiste
ettevotjate suhtes, mis tihendab, et neil avaldustel ei ole suurt
tdendivéartust. Uldkohus ei késitlenud seda kiisimust oma
otsuse pohjendustes.

Teise viite esimese osa kohaselt ei késitlenud Uldkohus iihte
koostood tegevate isikute erinevate avalduste vahelist vastuolu,
mistdttu on tema otsuse pdhjendused valed ja ebapiisavad.
Esimene koost60d tegev isik ei nimetanud rikkumises osalevate
ettevotjate hulgas apellante, kuigi tema avaldus oli tiielik ja ta
vabastati trahvist. Apellantide vastu esitatud siitidistused pohi-
nevad jargmiste koostood tegevate isikute avaldustel. Vastuolu
oleks olnud seletatav, kui Uldkohus oleks andnud komisjoniga
koost6od teinud esimese ettevotja avaldusele erilise toendivair-
tuse.

Kolmas viide: apellantide sdnul on Uldkohus rikkunud Euroopa
Liidu pohidiguste hartat ja Euroopa inimdiguste konventsiooni
(,EIOK”). Esiteks ei ole usaldusviirsuse kontroll, mille Uldkohus
kartelliasjades ldbi viib, kooskdlas pdhidiguste harta ja EIOK
nduetega tdhusa diguskaitsevahendi kohta, kuigi komisjoni trah-
viotsused on karistusdiguslikku laadi. Teiseks ei ole ka komis-
joni poolt ldbiviidav menetlus kooskolas pohidiguste harta ja
EIOK-ga, kuna komisjon uurib asjaolusid ise, algatab uurimis-
menetluse ise ning teeb selle 16pus ise 16pliku otsuse ja mairab
kindlaks trahvimaira. Selline menetlus oleks médeldav vaid sis,
kui komisjoni otsused alluksid s6ltumatu kohtu tiielikule kont-
rollile. Uldkohus piirdus selles osas vaid kontrollimisega, kas
komisjoni otsuses pole mdnda ilmset vastuolu, ega tuvastanud
ise iihtegi asjaolu.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hamburgisches
Oberverwaltungsgericht (Saksamaa) 31. mail 2011 —
Atilla Giilbahce versus Freie und Hansestadt Hamburg
(Kohtuasi C-268/11)

(2011/C 269/43)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Atilla Giilbahce

Vastustaja: Freie und Hansestadt Hamburg

Eelotsuse kiisimused

1. Kas otsuse nr 1/80 (') artikli 10 1diget 1 tuleb tdlgendada
nii,

a) et Tiirgi kodanik, kellele on korrakohaselt antud (teata-
vatel tingimustel tdhtajatu) luba tootada liikkmesriigi terri-
tooriumil teatava ajavahemiku jooksul, mis on pikem
kui tema elamisloa kehtivusaeg (nn pikema kehtivusajaga
tooluba), voib kogu selle ajavahemiku jooksul kasutada
konealusest loast tulenevaid digusi, kui see ei ole vastu-
olus riigi Oigustatud huvidega, nimelt avaliku korra,
avaliku julgeoleku ja rahvatervise huvidega,

b) ja et liikkmesriigil on keelatud jitta see luba, viidates selle
andmise ajal kehtinud siseriiklikele digusnormidele, mis
reguleerivad t6oloa soltuvust elamisloast, algusest peale
ilma igasugusest mojust isiku elamisdiguslikule seisundile
(tuginedes Euroopa Kohtu 2. mirtsi 1999. aasta otsusele
kohtuasjas C-416/96: El-Yassini, EKL 1999, lk 1-01209,
kokkuvétte punkt 3, punktid 62-65, seoses EMU-Ma-
roko koostoolepingu artikli 40 16ike 1 ulatusega ning
14. detsembri 2006. aasta otsusele kohtuasjas C-97/05:
Gattoussi, EKL 2006, lk 1-11917, kokkuvdtte punkt 2,
punktid 36-43, seoses Euroopa—Vahemere piirkonna
lepingu assotsiatsiooni loomiseks iihelt poolt Euroopa
ithenduste ja nende litkmesriikide ning teiselt poolt
Tuneesia Vabariigi vahel artikli 64 15ike 1 ulatusega)?

Juhul kui vastus sellele kiisimusele on jaatav:

2. Kas otsuse nr 1/80 artiklit 13 tuleb tdlgendada nii, et stands-
till-tingimus  keelab liikkmesriigil votta liikmesriigi tooturul
seaduslikult tootavalt Tiirgi tootajalt digusaktiga (kdesolevas
asjas 30. juuli 2004. aasta Gesetz iiber den Aufenthalt, die
Erwerbstdtigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet'iga) vdimaluse tugineda otsuse nr 1/80 artikli
10 loikes 1 sitestatud diskrimineerimiskeelu rikkumisele
seoses talle eelnevalt viljastatud tooloaga, mille kehtivusaeg
on elamisloa tihtajast pikem?
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Juhul kui vastus sellele kiisimusele on jaatav:

3. Kas otsuse nr 1/80 artikli 10 15iget 1 tuleb tdlgendada nii, et
igal juhul ei keela selles sitestatud diskrimineerimiskeeld
siseriiklikel asutustel tahtajalisi elamislube, mis on antud
Tiirgi tootajale siseriikliku diguse alusel teatavaks ajaks aluse-
tult, votta parast nende kehtivusaja 10ppemist vastavalt sise-
riiklikele digusnormidele dra selliste perioodide osas, mil
Tiirgi tootaja tootas ja seega tegelikult kasutas talle eelnevalt
korrakohaselt antud tdhtajatut tooluba?

4. Kas otsuse nr 1/80 artikli 10 16iget 1 tuleb lisaks tdlgendada
nii, et see site holmab iiksnes sellist t66d, mida teeb sise-
riiklikelt asutustelt korrakohaselt tdhtajatu ja sisuliste piiran-
guteta to0loa saanud Tirgi tootaja ajal, mil talle muul
pohjusel antud tihtajaline elamisluba muutub kehtetuks, ja
et seetdttu ei saa Tiirgi tootaja sellises olukorras nduda, et
siseriiklikud asutused lubavad tal ka pirast sellest toost
16plikku loobumist jdtkata litkmesriigis viibimist, et asuda
toole uuel tookohal — ka pirast tootamise katkestamist,
mis oli vajalik uue tookoha otsimiseks?

5. Kas otsuse nr 1/80 artikli 10 1diget 1 tuleb tdlgendada ka
nii, et diskrimineerimiskeeld keelab vastuvotva lilkmesriigi
siseriiklikel asutustel votta liikmesriigi tooturul seaduslikult
tootava Turgi kodaniku suhtes, kellele vastuvottev litkmes-
riik oli algselt andnud liikmesriigis tootamiseks ulatusli-
kumad oigused kui litkmesriigis elamiseks, parast viimati
antud elamisloa kehtetuks muutumist riigis elamise digust
16petavaid meetmeid (vaid) juhul, kui need meetmed ei ole
ette nihtud riigi digustatud huvide kaitseks, kuid ei kohusta
siseriiklikke asutusi andma elamisluba?

(*) EMU-Tiirgi assotsiatsioonindukogu 19. septembri 1980. aasta otsus
nr 1/80 assotsiatsiooni arengu kohta.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Baranya Megyei Bir6sig

(Ungari Vabariik) 3. juunil 2011 — Mecsek-Gabona Kft.

versus Nemzeti Adé- és Vimhivatal Dél-dundntili
Regiondlis Adé Fdigazgatésiga

(Kohtuasi C-273[11)
(2011/C 269/44)
Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Baranya Megyei Bir6sig

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Mecsek-Gabona Kft.

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntdli Regio-
nalis Ad6 Fdigazgatdsaga

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2006/112 () artikli 138 1oiget 1 tuleb tdlgen-
dada nii, et kaubatarne on kiibemaksuvaba, kui kaup tarni-
takse sellisele ostjale, kes on miiiigilepingu sdlmimise ajal
registreeritud kidibemaksukohustuslasena teises liikmesriigis,
ning ostja sdlmib kaubaga seotud miiiigilepingu sellise tingi-
musega, et kdsutusdigus ja omand ldheb ostjale iile kauba
transpordivahendile laadimise ajal ning teise liikmesriiki
ldhetamise kohustus lasub ostjal?

2. Kas selleks, et miiijja saaks tugineda kiibemaksuvabale
tarnele, piisab, kui ta veendub selles, et miiidud kaup
veetakse dra vilismaise numbrimargiga mootorsdidukitega,
kui tema valduses on ostja tagasi saadetud CMR-saatelehed,
voi kas ta peab veenduma selles, et mitidud kaup on
tiletanud riigipiiri ja see veeti ithenduse territooriumile?

3. Kas kdibemaksuvaba tarne asjaolu voib vaidlustada ainuiiksi
sel pohjusel, et teise liitkmesriigi maksuasutus kustutab taga-
siulatuvalt, kauba miiiigile eelnevat ajavahemikku puuduta-
valt ostja kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri?

(*) Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof
(Saksamaa) 3. juunil 2011 — GfBk Gesellschaft fiir
Borsenkommunikation mbH versus Finanzamt Bayreuth

(Kohtuasi C-275[11)
(2011/C 269/45)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: GfBk Gesellschaft fiir Borsenkommunikation
mbH

Vastustaja: Finanzamt Bayreuth

Eelotsuse kiisimus

1. Kas selleks, et tolgendada ,eriotstarbeliste investeerimisfon-
dide haldamist” direktiivi 77/388/EMU (') artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 6 tdhenduses, tuleb seda tdlgendada nii,
et eriotstarbelise investeerimisfondi haldamine kolmanda
isiku poolt on ainult siis piisavalt omane ja seeldbi maksu-
vaba, kui



