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Euroopa  Komisjoni  30. mail 2011 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 22. miirtsi

2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-369/07: Liti
Vabariik versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-267/11 P)
(2011/C 226/32)

Kohtumenetluse keel: liti

Pooled
Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: E. White ja 1. Rubene)

Teised menetlusosalised: Liti Vabariik_,. Leedu Vabariik, Slovaki
Vabariik, Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik

Apellandi ndéuded

— tithistada kdesoleva apellatsioonkaebuse esemeks olev
kohtuotsus;

— mdista kohtukulud vilja Liti Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Kassatsioonkaebuse ainus viide pdhineb direktiivi 2003/87/EU
artikli 9 16ikes 3 kehtestatud kolmekuulise tdhtaja iiletamisel. ()

Komisjon leiab, et Uldkohus liitis oma analiiiisis artikli 9 1dike 3
esimese ja teise lause ning seetdttu ei ole see tdlgendus koos-
kolas selles 1oikes seatud eesmarkidega.

Direktiivi artikli 9 16ike 3 selline tdlgendus on vastuolus
Uldkohtu enda tdlgendusega iihes teises kohtuasjas, milles
kohus leidis oigesti, et artikli 9 16ike 3 teine lause on eraldi-
seisev Oiguslik alus.

Direktiivi artikli 9 15ike 3 tdlgenduses pdhineb komisjon selle
sitte sOnastusele, mis samuti vastab tdielikult selle sitte eesmir-
gile. Seega, kui komisjon litkkab litkmesriigi esitatud siseriikliku
saastekvootide eraldamise kava tagasi, peab liikmesriik seda kava
muutma, vottes arvesse komisjoni etteheiteid ja ta ei voi seda
kava rakendada enne, kui komisjon on muudatused heaks
kiitnud. Selle heaks kiitva otsuse tegemisele ei ole tdhtaega
kehtestatud.

Komisjon rohutab, et vaidlustatud otsus puudutas siseriikliku
saastekvootide eraldamise kavasse tehtud muudatusi, mitte aga
teavitatud siseriikliku saastekvootide eraldamise kava ennast.

Kuna aga Uldkohus ei leidnud, et direktiivi artikli 9 1dike 3 teine
lause kehtestab eraldiseisva menetluse, oli ta kohustatud kisit-
lema teavitatud muudatusi kui uuest siseriiklikust saastekvootide
eraldamise kavast teavitamist ning seetdttu kohaldama ekslikult
kolmekuulist tdhtaega.

() ELT L 275, Ik 32.

31. mail 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Rootsi Kuningriik

(Kohtuasi C-270/11)
(2011/C 226/33)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Tufvesson ja F.
Coudert)

Kostja: Rootsi Kuningriik

Hageja nouded

Komisjon palub Euroopa Kohtul tuvastada, et:

— Rootsi ei ole tditnud ELTL artikli 260 16ikest 1 tulenevaid
kohustusi, kuna ta ei ole vdtnud vajalikke meetmeid
Euroopa Kohtu otsuse kohtuasjas C-185/09 taitmiseks;

— Rootsi on kohustatud maksma komisjoni ,Euroopa Liidu
omavahendite” kontole 40 947,20 eurot trahvi iga pdeva
eest, mil ta ei ole veel vBetud vajalikke meetmeid Euroopa
Kohtu otsuse kohtuasjas C-185/09 tditmiseks, alates kdesole-
vas kohtuasjas otsuse kuulutamise kuupievast kuni kohtuot-
suse C-185/09 tditmise kuupéevani;

— Rootsi on kohustatud maksma komisjoni samale eespool
nimetatud kontole kindlaksméddratud summana 9 597
eurot iga pdeva eest, mil ei ole veel vdetud vajalikke meet-
meid Euroopa Kohtu otsuse kohtuasjas C-185/09 taitmiseks,
alates kohtuasjas C-185/09 tehtud otsuse kuulutamise
kuupdevast kuni kiesolevas asjas tehtava otsuse kuulutamise
kuupdevani vdi kuni kuupdevani, mil vdetakse vajalikud
meetmed kohtuasjas C-185/09 tehtud otsuse tditmiseks,
kui see kuupdev on varasem; ja

— mdista kohtukulud vilja Rootsi Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Kohtu 4. veebruari 2010. aasta otsuses kohtuasjas
C-185/09: komisjon vs. Rootsi Kuningriik, tuvastas Euroopa
Kohus jargmist:



