C 252/12

Euroopa Liidu Teataja

27.8.2011

Resolutsioon

2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklit 40
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised nagu pdhikoh-
tuasjas kasitletavad siseriiklikud Gigusnormid, mis, péhinedes ndukogu
24. juuni 1988. aasta direktiivi 88/361/EMU asutamislepingu
artikli 67 rakendamise kohta artikli 6 15ikel 4 (Amsterdami lepinguga
tiihistatud sdte), keelavad Liechtensteini Viirstiriigi kodanikul oman-
dada Tiidu liikmesriigi territooriumil asuvat lisaeluaset, mistdttu on
siseriiklik ametiasutus kohustatud need Gigusnormid kohaldamata
jatma.

() ELT C 328, 4.12.2010.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht
Diisseldorf  (Saksamaa) 18. veebruaril 2011 —
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof versus
Mohsen Afrasiabi, Behzad Sahabi ja Heinz Ulrich Kessel

(Kohtuasi C-72/11)
(2011/C 252/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Siiiidistatavad: Mohsen Afrasiabi, Behzad Sahabi, Heinz Ulrich
Kessel

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kittesaadavaks tegemine madruse (EU) nr 423/2007 (})
artikli 7 I6ike 3 tdhenduses eeldab, et loetellu kantud
isik/ikksus saab majandusressurssi rahaliste vahendite voi
teenuste hankimiseks kohe kasutada? Voi tuleb mairuse
(EU) nr 4232007 artikli 7 1diget 3 tdlgendada nii, et kaud-
selt kittesaadavaks tegemise keeld holmab sellise toimiva,
kuid veel tookorda seadmata majandusressursi (kdesolevas
asjas vaakumahi) tarnimist Iraanis asuvale kolmandale isikule
ja paigaldamist sama isiku juures, mille abil kavatseb kolmas
isik hiljem valmistada tooteid médruse IV ja V lisas loetletud
juriidilisele isikule, tiksusele vdi asutusele?

2. Kas maddruse (EU) nr 423/2007 artikli 7 Idiget 4 tuleb
tolgendada nii, et kdrvalehoidmisega saab tegemist olla
vaid siis, kui teo toimepanija viib oma tegevuse — siiski
vaid niiliselt — vastavusse méiruse (EU) nr 423/2007 artikli
7 loigetest 1-3 tulenevate keeldudega, mistdttu ei holma
keelustavad normid konealust tegevust isegi kdige laiema
tolgenduse puhul? Kas korvalehoidmise keelu ja kittesaada-
vaks tegemise keelu koosseisud vilistavad seega iiksteist

vastastikku? Jaatava vastuse korral: kas tegevust, mida
(kaudselt) kittesaadavaks tegemise keeld (veel) ei hdlma,
saab siiski kisitada korvalehoidmisena mairuse (EU)
nr 423/2007 artikli 7 1dike 4 tihenduses?

Voi kujutab mairuse (EU) nr 423/2007 artikli 7 15ige 4
endast varusitet, mille alla vdib subsumeerida mis tahes
teo, mille tagajirjel tehakse majandusressurss 16puks loetellu
kantud isikule voi iiksusele kittesaadavaks?

3. Kas mddruse (EU) nr 423/2007 artikli 7 1dikes 4 sisalduv
koosseisutunnus ,teadlikult ja tahtlikult” eeldab iihelt poolt
seda, et kittesaadavaks tegemise keelust kdrvalehoidmisest,
mis on tagajarg vOi eesmirk, ollakse tegelikult teadlik, ja
teiselt poolt seda, et olemas on kaugemale minev volunta-
tiivne element, seda vihemasti tihenduses, et teo toimepa-
nija keelust kdrvalehoidmist igatahes moonab? Vi peab teo
toimepanija  keelust kdorvalehoidmise lausa eesmirgiks
seadma, seega tegutsema kavatsetult?

Voi ei ole teadlik kdrvalehoidmine ndutav ja piisab pigem
sellest, et teo toimepanija peab keelust kdrvalehoidmist
iiksnes vdimalikuks ja seda moonab?

(*) Noukogu 19. aprilli 2007. aasta miirus (EU) nr 423/2007, mis
kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 103, 1k 1).

Longevity Health Products, Inc 13. mail 2011 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 9. mirtsi
2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-190/09: Longevity
Health Products, Inc. versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused); teine
menetluspool: Performing Science LLC

(Kohtuasi C-222/11)
(2011/C 252/24)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Longevity Health Products, Inc (esindaja: advokaat J.
Korab)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamdrgid
ja toostusdisainilahendused), Performing Science LLC

Apellandi nduded

— tunnistada dritthingu Longevity Health Products, Inc. apellat-
sioonkaebus vastuvdetavaks,

— tithistada Uldkohtu 9. mirtsi 2011. aasta otsus kohtuasjas
T-190/09, ja
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— moista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kaubamargi kasutamise vabaduse piiramist saab digustada ainult
avaliku huviga, nagu niiteks asjaomase valikkuse vdimaliku
eksitamisega. See on aga kiesoleval juhul vilistatud, kuna nii
kutseala asjatundjad kui ka asjaarmastajad suudavad eristada
kaubamirki 5 HTP ja 5-hidroksi-triiptofaani metoodilist
nimetust.

Kutseala asjatundjad nagu nditeks farmatseudid ja veterinaarid
teavad, et pisimadki muudatused keemianomenklatuuri mois-
tetes voi keemilistes valemites vdivad kaasa tuua olulisi erinevusi
aine struktuuris. Nende isikute ring kasutab kahtlemata edasi
korrektset keemilist nimetust, mis ei tthti kaubamargiga.

,Teadlikud isikud”, st asjaomastest toodetest huvitatud asjaar-
mastajad ja tarbijad teavad samuti, et keemianomenklatuuri
kantud erinevate ainete nimetustest tuletatud nimed vdivad
tiksteisest erineda viga vihesel maaral, kuid vdikseimgi nime
erinevus on seotud suurte erisustega ainete farmakoloogilistes,
keemilistes ja fiiiisilistes omadustes.

Kuna sellistest asjaarmastajatest koosnev avalikkus, kes ei ole
asjaomastest toodetest huvitatud, ei suuda niikuinii omavahel
seostada kaubamirki 5 HTP ja keemilist ainet 5-hiidroksii-triip-
tofaan, siis ei saa seda kaubamirki pidada ka neid eksitavaks.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel (Belgia) 20. mail 2011 — RVS
Levensverzekeringen NV versus Belgia riik
(Kohtuasi C-243[11)

(2011/C 252/25)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: RVS Levensverzekeringen NV

Vastustaja: Belgia riik

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. novembri 2002.
aasta direktiivi 2002/83/EU (!) elukindlustuse kohta artikkel
50, mille 16ike 1 kohaselt, ilma et see piiraks kogu edasist
kooskolastamist, kohaldatakse iga elukindlustuslepingu
suhtes ainult kohustuse liikmesriigi elukindlustusmaksete
kaudseid makse ja maksutaolisi 16ivusid ja mille 15ike 3
kohaselt kuni edaspidise kooskdlastamiseni kohaldab iga
litkmesriik tema territooriumil kohustusi votvate elukindlus-
tusseltside suhtes esimese 16igu alusel ndutavate kaudsete
maksude ja maksutaoliste 16ivude maksmise tagamiseks
oma siseriiklikke digusnorme, on vastuolus selliste siseriik-
like o&igusnormidega, nagu WDRT artikkel 173 ja
artikkel 175/3, mille kohaselt tuleb kindlustuslepingutelt
(sealhulgas elukindlustustelt) tasuda iga-aastast maksu, kui
riski asukoht on Belgias, eelkdige kui kindlustusvotja alaline
elukoht on Belgias, voi kui kindlustusvdtja on juriidiline isik,
siis kui selle juriidilise isiku, kelle suhtes leping on sdlmitud,
piisiv tegevuskoht asub Belgias, jattes arvesse vOtmata kind-
lustusvotja elu- voi asukoha lepingu sdlmimise ajal?

2. Kas ELTL-i artiklitest 49 ja 56 tulenevad ithenduse diguse
pohimdtted isikute ja teenuste vaba litkumise takistuste
kdrvaldamise kohta iihenduse liikmesriikide vahel on vastu-
olus siseriikliku digusnormiga, nditeks WDRT artikliga 173
ja artikliga 175/3, millele vastavalt tuleb kindlustuslepingu-
telt (sealhulgas elukindlustustelt) tasuda iga-aastast maksu,
kui riski asukoht on Belgias, eelkdige kui kindlustusvdtja
alaline elukoht on Belgias, vdi kui kindlustusvotja on jurii-
diline isik, siis kui selle juriidilise isiku, kelle suhtes leping on
sOlmitud, pisiv tegevuskoht asub Belgias, jattes arvesse
votmata kindlustusvotja elu- voi asukoha lepingu sdlmimise
ajal?

() EUT L 345, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Cluyj

(Rumeenia) 23. mail 2011 — Kriminaalmenetlus Rares

Doralin Nilasi, Gicu Agenor Gansci, Ana Maria Opreani

(siind. Schiopu), Sergiu Dan Dascili, Ionut Horea Babosi
sitiidistuses

(Kohtuasi C-248/11)
(2011/C 252/26)
Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Clyj

Sitiidistatavad pohikohtuasja kriminaalmenetluses

Rares Doralin Nilas, Gicu Agenor Ganscd, Ana Maria Oprean
(stind. Schiopu), Sergiu Dan Dascdl, Ionut Horea Babos



