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C 219/7

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy we
Wroclawiu (Poola Vabariik) 9. mail 2011 — Iwona

Szyrocka versus Siger Technologie GmbH
(Kohtuasi C-215/11)
(2011/C 219/08)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy we Wroclawiu

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Twona Szyrocka

Kostja: Siger Technologie GmbH

Eelotsuse kiisimused

1)

Kas Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 12. detsembri 2006.
aasta médruse (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus, artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et see

a) reguleerib ammendavalt koiki tingimusi, millele peab
vastama Euroopa maksekisu avaldus,

vOi nii, et see

b) sdtestab iiksnes sellise avalduse miinimumnduded ja
kiisimustes, mida nende nduetega ei reguleerita, tuleb
kohaldada siseriiklikku &igust?

Kas juhul, kui vastus kiisimusele 1 b) on jaatav, tuleb
siis, kui avaldus ei vasta liikkmesriigi Oigusega ettendhtud
vorminduetele (nditeks ei ole lisatud avalduse koopiat vastas-
poole jaoks voi ei ole dra niidatud hagihinda), ndude esita-
jalt nduda avalduse tdiendamist siseriiklike sitete alusel
vastavalt mdidruse nr 1896/2006 artiklile 26 voi midruse
nr 1896/2006 artikli 9 alusel?

Kas maaruse nr 1896/2006 artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et
selles sidttes nimetatud rahalise ndude tunnused, sealhulgas
néude kindel suurus ja sissendutavus Euroopa maksekdsu
avalduse esitamise ajaks, puudutab iiksnes pohinduet, voi
nii, et see puudutab ka viivitusintressi nduet?

Kas mddruse nr 1896/2006 artikli 7 1dike 2 punkti ¢ tuleb
tdlgendada nii, et Euroopa maksekdsumenetluses voib juhul,

kui paritoluliikmesriigi digus ei nie ette intressi automaatset
lisamist, pohindude korval nduda:

a) kogu intressi, sealhulgas niinimetatud avatud intressi
(arvestatud alates tdpselt kindlaksmédratud maksetdht-
pdevast kuni kuupievaliselt kindlaksmddramata makse-
pdevani, nditeks ,alates 20. mirtsist 2011 kuni maks-
mise pdevani’);

b) ainult tdpselt kindlaksméddratud maksetihtpdevast kuni
avalduse esitamiseni vdi maksekdsu viljaandmiseni
arvestatud intressi;

¢) ainult alates tdpselt kindlaksmaidratud maksetdhtpdevast
kuni avalduse esitamiseni arvestatud intressi?

Kuidas peab, juhul kui vastus kiisimusele 4 a) on jaatav,
mairuse nr 1896/2006 kohaselt maksekdsus olema sona-
statud kohtu otsus intressi kohta?

Kes peab, juhul kui vastus kiisimusele 4 b) on jaatav,
esitama intressisumma suuruse, kas nodude esitaja voOi
kohus omal algatusel?

Kas juhul, kui vastus kiisimusele 4 c) on jaatav, on ndude
esitaja kohustatud avalduses esitama arvestatud intressi-
summa suuruse?

Kas kohus peab olukorras, kui ndude esitaja ei ole kuni
avalduse esitamiseni ndutavat intressi arvestanud, neid
omal algatusel arvestama voi selle asemel ndudma ndude
esitajalt avalduse tdiendamist mdaruse nr 1896/2006 artikli
9 kohaselt?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Wojewédzki Sad
Administracyjny w Gdafisku (Poola Vabariik) 11. mail

2011 — Forta Sp. z o.0. versus Dyrektor Izby Celnej w

Gdyni
(Kohtuasi C-217/11)
(2011/C 219/09)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku



C 2198
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Forta Sp. z o.0.

Vastustaja: Dyrektor Izby Celnej w Gdyni

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta
direktiivi 98/34/EU, millega nihakse ette tehnilistest standardi-
test ja eeskirjadest ning infoithiskonna teenuste eeskirjadest
teatamise kord (') artikli 1 punkti 11 tuleb tdlgendada nii, et
ytehnilised eeskirjad”, mille eelndud tuleb direktiivi artikli 8 1dike
1 kohaselt edastada komisjonile, hélmavad oigusnormi, mis
keelab anda luba minguautomaatidel mingitavate viikeste
voidusummadega dnnemingude korraldamiseks?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi
98/34/EU, millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirja-
dest teatamise kord (EUT L 204, Ik 37; ELT erivdljaanne 13/20, lk
337), muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. juuli 1998.
aasta  direktiiviga 98/48/EU, millega muudetakse  direktiivi
98/34/EU, millega ndhakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirja-
dest teatamise kord (EUT L 217, lk 18; ELT eriviljaanne 13/21,
lk 8).

vy,

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi Spravni Soud
(TSehhi Vabariik) 11. mail 2011 — Star Coaches s.r.o.
versus Finané¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu

(Kohtuasi C-220/11)
(2011/C 219/10)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi Spravni Soud

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Star Coaches s.r.o.

Vastustaja: Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu

Eelotsuse kiisimused

1) Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (1),
artiklis 306 on silmas peetud ainult reisibiiroo poolt reisi-
teenuse 10pptarbijale (reisija) osutatud teenuseid voi ka
muudele isikutele (klientidele) osutatud teenuseid?

2) Kas transpordiettevotjat, kes osutab reisijate bussiveoteenust
reisibiiroodele (mitte otse reisijatele) ega osuta muid teenu-
seid (majutus, teave, konsultatsioon jne), tuleb késitada reisi-
biiroona ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli
306 tihenduses?

() ELT L 347, 11.12.2006, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny Sad

Administracyjny (Poola Vabariik) 13. mail 2011 — BGZ

Leasing Sp. z o. o. versus Dyrektor Izby Skarbowej w
Warszawie

(Kohtuasi C-224/11)
(2011/C 219/11)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Naczelny Sad Administracyjny

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkacbuse esitaja: BGZ Leasing Sp. z o. o.

Vastustaja: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Eelotsuse kiisimused

1) Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112,
mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (1), artikli 2 16ike 1
punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et liisinguobjekti kindlusta-
mise teenust ja liisinguteenust tuleb kisitada iseseisvate
teenustena voi on tegemist iihtse ja tervikliku komplekstee-
nusega?

2) Kui esimesele kiisimusele vastatakse, et liisinguobjekti kind-
lustamise teenust ja liisinguteenust tuleb kasitada iseseisvate
teenustena: kas direktiivi 2006/112 artikli 135 1dike 1
punkti a tuleb koostoimes sama direktiivi artikliga 28
tolgendada nii, et liisinguobjekti kindlustamise teenus on
maksuvaba, kui liisinguandja kindlustab liisinguobjekti ning
esitab liisinguvdtjale arve kindlustuskulude kohta?

(") ELT L 347, 1k 1.

Caixa Geral de Depésitos S.A. 20. mail 2011 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 3. mirtsi

2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-401/07: Caixa Geral
de Depésitos versus komisjon

(Kohtuasi C-242/11 P)
(2011/C 219/12)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Apellant: Caixa Geral de Depositos, S.A. (CGD) (esindaja: advo-
kaat N. Ruiz)



