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Eelotsuse kiisimused

1.

Kas EU asutamislepingu artiklitega 43 ja 49 on kooskdlas
siseriiklikud digusnormid, millega hasartmingude pakkumise
piiramiseks antakse hasartmingude labiviimise, haldamise ja
korraldamise ainudigus iihele ettevdtjale, mis on asutatud
aktsiaseltsina ja borsil noteeritud, eriti kui see ettevdtja
reklaamib lisaks hasartminge, mida ta korraldab, laiendab
oma tegevust teistesse riikidesse, mangijad osalevad nendes
mingudes vabalt ning kihlveo ja voidu maksimaalse summa
maédrab kindlaks kupong, mitte méngija?

Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, on EU
asutamislepingu artiklitega 43 ja 49 kooskolas siseriiklikud

odigusnormid, mille eesmirk on voidelda iseenesest kuritege-
vuse vastu selles sektoris tegutsevate ettevotjate kontrolli-
mise abil, et tagada selle tegevusega tegelemine eranditult
kontrollitud kanaleid pidi, ning antakse hasartmangude labi-
viimise, haldamise ja korraldamise ainudigus iihele ettevot-
jale ka siis, kui see diguse andmine toob paralleelselt kaasa
vastava pakkumise piiramatu suurenemise, voi tuleb igal
juhul ja selleks, et seda piirangut voiks pidada kuritegevuse
vastu voitlemise eesmirgi seisukohast sobivaks, pakkumise
suurenemist siiski kontrollida ning tagada, et see jaiks niisu-
guseks, nagu on vaja selle eesmirgi saavutamiseks, ega
iiletaks seda eesmirki? Kas juhul, kui seda suurenemist
tuleb siiski kontrollida, vdib seda pidada kontrollituks, kui
selles sektoris antakse ainudigus majandusiiksusele, millel on
esimeses eelotsuse kiisimuses loetletud omadused? Kas
16puks juhul, kui leitakse, et kdnesoleva ainudiguse andmine
tekitab hasartméingude pakkumise kontrollitud suurenemise,
iiletatakse selle diguse andmisega ainult iihele ettevdtjale see,
mis on vajalik, selles mdttes, et sama eesmarki on vdimalik
saavutada ka siis, kui see digus antakse mitmele ettevotjale?

Kas juhul, kui kahe esimese eelotsuse kiisimuse puhul
voetakse seisukoht, et see, kui konesolevate siseriiklike
digusnormidega antakse iihele ettevotjale hasartmangude
labiviimise, haldamise ja korraldamise ainudigus, ei ole koos-
kolas EU asutamislepingu artiklitega 43 ja 49: a) on asuta-
mislepingu nendest artiklitest ldhtudes lubatud, et siseriikli-
kud ametiasutused ei aruta iileminekuperioodil, mis on
vajalik EU asutamislepinguga kooskdlas olevate digusnor-
mide vastuvotmiseks, taotlusi, mis on selle tegevusega tege-
lema hakkamiseks esitanud teistes liikmesriikides asutatud
isikud; b) kui vastus punktile a on jaatav, siis missuguste
kriteeriumite pdhjal mairatakse kindlaks selle iileminekupe-
rioodi kestus; ¢) kui iileminekuperiood ei ole lubatud, siis
missuguste kriteeriumite pdhjal peavad siseriiklikud ameti-
asutused vastavaid taotlusi hindama?



