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Euroopa Liidu Teataja C 232/13

See viide jaguneb kahte ossa

Esimene osa:

apellatsioonkaebuse esitaja viidab, et Uldkohus rikkus liidu
oigust, jdreldades, et komisjon leidis Oigesti, et Belgia
meetmed, millest teatati, on kooskdlas liidu 6igusega,
samas kui vaidlustatud otsus ei puuduta asutamisvabaduste

— jitta Uldkohtu 17. veebruari 2011. aasta otsus kohtuasjas

T-68/08 muutmata vastuvdetavust puudutavas osas;

tithistada Uldkohtu 17. veebruari 2011. aasta otsus
kohtuasjas T-68/08 sisulises osas niivord, kui see otsus
kiidab heaks FIFA korraldatavate maailmameistrivistluste

piiramise teemat. Lisaks rikkus Uldkohus liidu &igust sellega,

et otsustas, et asjaomased asutamisvabaduse piirangud on

proportsionaalsed ning et komisjon leidis digesti ja piisavalt

pohjendatult, et kaasnevad piirangud teenuste osutamise

vabadusele on Siguspérased. — teha asjas 10plik kohtuotsus vastavalt Euroopa Kohtu pohi-
kirja artiklile 61;

tavamingude kandmise Uhendkuningriigi ,iihiskonna jaoks
viga tihtsate siindmuste” loendisse direktiivi tdhenduses;

Teine osa:

apellatsioonkaebuse esitaja viidab, et Uldkohus rikkus liidu
igust, jireldades, et komisjon leidis Oigesti, et Belgia
meetmed, millest teatati, on kooskdlas liidu digusega, olene-
mata sellest, et vaidlustatud otsus ei kisitle FIFA omandioi-
guse rikkumise teemat. Lisaks rikkus Uldkohus liidu &igust
sellega, et otsustas, et FIFA omandidiguse kasutamisele
seatud piirangud on digusparased.

— moista komisjonilt vilja FIFA kohtukulud, mis tulenevad
menetlusest esimeses kohtuastmes ning kaesolevast apellat-
sioonimenetlusest.

Viited ja peamised argumendid

1. Oigusnormi rikkumine, Euroopa Kohtu pohikirja artikli
36 rikkumine, direktiivi 89/552/EMU (!) (direktiiviga
97/36/EU () muudetud kujul) artikli 3a 1dike 2 ning
liidu diguse rikkumine ja ELTL artikli 296 valesti kohal-
damine (kohtuliku kontrolli piiride iiletamine, pohjenduse
vastuolulisus, niisuguste pdhjenduste kasutamine, mida vaid-
lustatud otsuses ei olnud FIFA maailmakarikavdistluste kvali-
fitseerimise kohta esitatud ning nendest pdhjendustest ebadi-
gete Oiguslike jareldute tegemine, tdendamiskoormise
timberpooramine)

(Y) Noukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiiv 89/552/EMU teleringhéé-
lingutegevust Kisitlevate liikkmesriikide teatavate digus- ja haldusnor-
mide kooskdlastamise kohta (EUT L 298, lk 23; ELT eriviljaanne
06/01, 1k 224).

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. juuni 1997. aasta direktiiv
97/36/EU, millega muudetakse ndukogu direktiivi 89/552/EMU
(EUT L 202, Ik 60; ELT eriviljaanne 06/02, lk 321).

(}) Komisjoni 25. juuni 2007. aasta otsus 2007/479/EU, milles ksitle-
takse Belgia poolt ndukogu direktiivi 89/552/EMU (teleringhaalingu-
tegevust kasitlevate lilkmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide
kooskdlastamise kohta) artikli 3a 1dike 1 kohaselt voetud meetmete
kooskdla tthenduse digusega (ELT L 180, lk 24).

Apellatsioonkaebuse esitaja viidab, et Uldkohus rikkus liidu
digust seeldbi, et ta toetas oma jdreldust, et komisjon
kvalifitseeris ~ FIFA  maailmameistrivdistlused  direktiivi
89/552/EMU (direktiiviga 97/36/EU muudetud kujul) kohal-
damise seisukohalt digesti ,loomuldasa tiheksainsaks siind-
museks” pdhjendustega, mis ei sisaldu komisjoni otsuses (?);
samuti rikkus Uldkohus liidu digust, esitades vastuolulisi ja
omavahel kokkusobimatuid pdhjendusi ning leides, et liik-
mesriigid ei pea esitama konkreetseid pohjusi selleks, et
kanda FIFA maailmameistrivdistluste tavamingud oma iihis-
konna jaoks vidga tahtsate siindmuste loendisse; ning
poOorates timber tdendamiskoormise.

Fédération Internationale de Football Association’i (FIFA)
27. aprillil 2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(seitsmes koda) 17. veebruari 2011. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-68/08: Fédération Internationale de Football
Association (FIFA) versus Euroopa Komisjon

Kohtuasi C-205/11 P ~ .
( / ) 2. Oigusnormi rikkumine, direktiivi 89/552/EMU (direk¢ii-

viga 97/36/EU muudetud kujul) artikli 3a 1dike 1 ning
Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 36 rikkumine ja ELTL
artikli 296 valesti kohaldamine (jireldus, et komisjon
leidis digesti, et Uhendkuningriigi meetmete loend on koos-
Pooled tatud ,selgel ja labipaistval viisil”).

(2011/C 232/22)

Kohtumenetluse keel: inglise

Apellant: Fédération Internationale de Football Association

(FIFA) (esindajad: advokaadid A. Barav ja D. Reymond) Apellatsioonkaebuse esitaja vdidab, et Uldkohus rikkus liidu

digust, jareldades, et komisjon leidis digesti, et Uhendkunin-
griigi loend tema iihiskonna joaks viga tihtsatest stindmus-
test on koostatud ,selgel ja ldbipaistval viisil” vastavalt direk-
tiivi 89/552/EMU (direktiiviga 97/36/EU muudetud kujul)
nduetele, olemata sellest, et FIFA maailmameistrivoistluste
koikide mingude kandmine sellesse loendisse otsustati pade-
vate siseriiklike talituste ithehdilset vastupidist arvamust
eirates ning olenemata sellest, et see loend esitati komisjonile
muuhulgas niisuguste asjaolude alusel, mis konealuse loendi
koostamise ajal veel ei esinenud.

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Belgia Kuningriik,
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik
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Hageja palub Euroopa Kohtul:



C 23214

Euroopa Liidu Teataja

6.8.2011

3. Oigusnormi rikkumine, direktiivi 89/552/EMU (direktii-
viga 97/36/EU muudetud kujul) artikli 3a 1dike 1 rikku-
mine, ELTL artikli 296 valesti kohaldamine ning
Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 36 rikkumine (FIFA
maailmameistrivdistluste ebadigesti kvalifitseerimine, kohtu-
liku kontrolli piiride tiletamine, tuginemine kaalutlustele, mis
ei sisaldu vaidlustatud otsuses, ,tavamingudega” seotud
faktilistele asjaoludele eksliku hinnangu andmine ning sellest
valede oiguslike jdrelduste tegemine, vaidlustatud otsuse
pohjenduse piisavaks pidamine ning esitatud argumentidele
vastamata jdtmine)

Apellatsioonkaebuse esitaja viidab, et Uldkohus rikkus liidu
digust, otsustades, et komisjon leidis diguspdraselt ja piisa-
valt pdhjendatult, et FIFA maailmameistrivoistlused tervi-
kuna kujutavad endast Uhendkuningriigi iihiskonna jaoks
viga tihtsat siindmust direktiivi 89/552/EMU (direktiiviga
97/36/EU muudetud kujul) tiahenduses. Tapsemalt rikkus
Uldkohus digusnormi ja tegi faktilistest asjaoludest valesid
diguslikke jareldusi, kinnitades komisjoni pdhjendamatut
todemust, et FIFA maailmameistrivdistlused tervikuna
leiavad Uhendkuningriigis ,suurt vastukaja”, et neid on tava-
liselt iile kantud tasuta televisioonis ja neil on olnud palju
televaatajaid.

4. Oigusnormi rikkumine, liidu diguse rikkumine, direk-
tiivi 89/552/EMU (direktiiviga 97/36/EU muudetud
kujul) artikli 3a 1igete 1 ja 2 rikkumine, ELTL artikli
296 valesti kohaldamine ning Euroopa Kohtu p&hikirja
artikli 36 rikkumine (kohtuliku kontrolli ulatuse iiletamine,
otsustamine, et komisjon leidis digesti ja piisavalt pohjenda-
tult, et Uhendkuningriigi meetmed, millest teatati, on koos-
kolas liidu digusega ning nendega kaasnevad piirangud on
diguspirased, diguse teabele ulatuse vale tdlgendamine ning
iildise huvi laia juurdepdidsu tagamise vastu iihiskonna jaoks
vaga tihtsate siindmuste teleiilekannetele ulatuse vale télgen-
damine)

See viide jaguneb kolme ossa

Esimene osa:

apellatsioonkaebuse esitaja vdidab, et Uldkohus rikkus liidu
digust, jéreldades, et komisjon leidis digesti, et Uhendkunin-
griigi meetmed, millest teatati, on kooskélas liidu digusega,
samas kui vaidlustatud otsus ei puuduta asutamisvabaduste
piiramise teemat. Lisaks rikkus Uldkohus liidu digust sellega,
et otsustas, et asjaomased asutamisvabaduse piirangud on
proportsionaalsed ning et komisjon leidis digesti ja piisavalt
pohjendatult, et kaasnevad piirangud teenuste osutamise
vabadusele on digusparased.

Teine osa:

apellatsioonkaebuse esitaja viidab, et Uldkohus rikkus liidu
digust, jireldades, et komisjon leidis digesti, et Uhendkunin-
griigi meetmed, millest teatati, on kooskdlas liidu digusega,
olenemata sellest, et vaidlustatud otsus ei kasitle FIFA oman-
didiguse rikkumise teemat. Lisaks rikkus Uldkohus liidu

oigust sellega, et otsustas, et FIFA omandidiguse kasutami-
sele seatud piirangud on diguspirased.

Kolmas osa:

apellatsioonkaebuse esitaja vdidab, et Uldkohus rikkus liidu
oigust, jareldades, et komisjon leidis Oigesti ja piisavalt
pohjendatult, et Uhendkuningriigi meetmed, millest teatati,
on kooskdlas liidu konkurentsieeskirjadega ning seda
pohjusel, et teenuste osutamise vabaduse piirangud on
digustatud. Lisaks rikkus Uldkohus liidu oigust, leides, et
komisjon ei pidanud konkurentsipiirangute hindamiseks
maddratlema asjaomast turgu ning et konealused meetmed
ei sisalda endas eridiguste andmist ELTL artikli 106 15ike
1 tdhenduses.

(Y) Noukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiiv 89/552/EMU teleringhéé-
lingutegevust kasitlevate liikmesriikide teatavate digus- ja haldusnor-
mide kooskdlastamise kohta (EUT L 298, lk 23; ELT eriviljaanne
06/01, 1k 224).

(%) Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. juuni 1997. aasta direktiiv
97/36/EU, millega muudetakse ndukogu direktiivi 89/552/EMU
(EUT L 202, Ik 60; ELT eriviljaanne 06/02, 1k 321). )

(}) Komisjoni 16. oktoobri 2007. aasta otsus 2007/730/EU, milles
kasitletakse ~ Uhendkuningriigi ~ poolt ~ ndukogu  direktiivi
89/552/EMU (teleringhéilingutegevust  kisitlevate liikmesriikide
teatavate digus- ja haldusnormide kooskolastamise kohta) artikli 3a
1oike 1 kohaselt vdetud meetmete kooskola ithenduse digusega (ELT
L 295, Ik 12).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Fdvérosi [télGtabla

(Ungari Vabariik) 11. mail 2011 — Eszak-dundntdli

Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosig (Edukovizig) ja

Hochtief Construction AG Magyarorszdgi Fioktelepe

versus Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési
Déntdbizottsig

(Kohtuasi C-218/11)
(2011/C 232/23)
Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févirosi [tél6tébla

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Eszak-dunantili Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgatésag (Edukovizig) ja Hochtief Construction AG Magya-
rorszagi Fioktelepe

Vastustaja: Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontébi-
zottsag

Menetlusse astujad: Vegyépszer Epits és Szerel6 Zrt. ja MAVEP-
CELL Kft.



