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20. aprillil 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Poola Vabariik

(Kohtuasi C-192/11)
(2011/C 211/24)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Petrova ja K. Herr-
mann)

Kostja: Poola Vabariik

Hageja nduded

Komisjon palub:

— tuvastada, et kuna Poola Vabariik ei ole kaitse alla votnud
koiki liikmesriikide Euroopa territooriumil looduslikult
esinevaid linnuliike, nagu see on ette nahtud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta direktiivis
2009/147/EU (1) loodusliku linnustiku kaitse kohta, ega
ole nduetekohaselt miiratlenud erandite tegemise tingimusi
selle direktiiviga kehtestatud keeldudele, siis on Poola Vaba-
riik rikkunud selle direktiivi artiklitest 1 ja 5 ning artikli 9
Idigetest 1 ja 2 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Poola Vabariik ei ole nduetekohaselt iile votnud direktiivi
2009/147 artiklit 1, kuna ta ei ole kaitse alla votnud koiki
liikmesriikide Euroopa territooriumil looduslikult esinevaid
linnuliike. Siseriiklike normide kohaselt on kaitse all iiksnes
Poola territooriumil nimekirja kantud ja Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie
gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona
(keskkonnaministri 28. septembri 2004. aasta médrus loodusli-
kult esinevate kaitstud loomaliikide kohta) () I ja II lisas toodud
linnuliigid.

Poola Vabariik ei ole nduetekohaselt iile votnud ka direktiivi
2009/147 artiklit 5, kuna keeld hoida tithje mune ja linde,
mis kuuluvad liikidesse, mille jahtimine vdi piiiidmine on
keelatud, hdlmab iiksnes Poola territooriumil nimekirja kantud
linnuliike.

Lisaks ei ole Poola Vabariik nduetekohaselt iile votnud direktiivi
2009/147 artikli 9 loiget 1, kuna esiteks kehtestati Ustawa z 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody'ga (16. aprilli 2004. aasta
looduskaitseseadus) () voimalus kehtestada erandeid muudel
alustel kui selles artiklis nimetatud, teiseks olid looduskaitsesea-
duse normid laiemad tingimusest, mis oli toodud direktiivi
artikli 9 1oike 1 punkti a kolmandas taandes, et viltida valti-

maks tosist kahju viljasaagile, kariloomadele, metsadele, kalas-
tuspiirkondadele ja vetele, kolmandaks tehti keskkonnaministri
maédruses looduslikult esinevate kaitstud loomaliikide kohta
erand, mis ei olnud ette nahtud direktiivi artikli 9 loikes 1
ning mis puudutas tegevusi ratsionaalse pollu-, metsa- vdi kala-
majanduse valdkonnas, ning neljandaks tehti nimetatud maaru-
sega tldine erand, mis ei ole kooskdlas direktiivi artikli 9
ldikega 1 seoses kormoranide (Phalacrocorax carbo) ja hallhaigru-
tega (Ardea cinerea), kes elasid kasvatusalana registreeritud
kalatiikides.

Lopuks ei ole Poola Vabariik nduetekohaselt iile votnud direk-
tiivi 2009/147 artikli 9 15iget 2, kuna Poola ei ole siseriiklikes
digusnormides kehtestanud kohustust kontrollida tehtud eran-
deid, teiseks ei ole siseriiklikus diguses mdaratlenud tehtud eran-
dite ohtude tingimusi, ning kolmandaks ei ole mdiratlenud
tingimusi ldise erandi tegemiseks direktiivi artikli 9 loike 1
tihenduses kormoranide (Phalacrocorax carbo) ja hallhaigrutega
(Ardea cinerea), kes elasid kasvatusalana registreeritud kalatiikides
ning mis olid loetletud keskkonnaministri maaruse looduslikult
esinevate kaitstud loomaliikide kohta IT lisas.

() ELT L 20, Ik 7.
() Dz.U. 2004, lk 220, punkt 2237.
() Dz.U. 2004, lk 92, punkt 880, muudetud redaktsioonis.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour constitutionnelle

(Belgia) 28. aprillil 2011 — Eric Libert, Christian Van

Eycken, Max Bleeckx, Syndicat national des propriétaires

et copropriétaires (ASBL), Olivier de Clippele versus
Flandria valitsus

(Kohtuasi C-197[11)
(2011/C 211/25)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour constitutionnelle

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Eric Libert, Christian Van Eycken, Max Bleeckx,
Syndicat national des propriétaires et copropriétaires (ASBL),
Olivier de Clippele

Kostja: Gouvernement flamand

Menetlusse astujad: College de la Commission communautaire
francaise, Gouvernement de la Communauté frangaise, Conseil
des ministres
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Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikleid 21, 45,
49, 56 ja 63 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu
kodanike ja nende perelilkmete digust liikuda ja elada vabalt
liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maarust
(EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid
64/221/EMU,  68/360/EMU,  72/194/EMU, 73/148/EMU,
75/34/EMU,  75/35[EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja
93/96/EMU ("), artikleid 22 ja 24 tuleb tdlgendada selliselt, et
nendega on vastuolus Flandria piirkonna 27. mirtsi 2009. aasta
maa- ja kinnisvarapoliitikat kasitleva dekreedi 5. raamatus ,Oma
piirkonnas elamine” sitestatud kord, mis seab teatud valdades
ehk nn sihtvaldades maa ja sellel asuvate hoonete iileandmisele
tingimuse, et omandaja vdi rentnik tdendab, et tal on nende
valdadega piisav seos dekreedi artikli 5.2.1 16ike 2 tihenduses?

() ELT L 158, Ik 77.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione tributaria
regionale di Milano (Itaalia) 2. mail 2011 — 3D I srl versus
Agenzia delle Entrate Ufficio di Cremona

(Kohtuasi C-207[11)
(2011/C 211/26)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione tributaria regionale di Milano

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: 3D T stl

Vastustaja: Agenzia delle Entrate Ufficio di Cremona

Eelotsuse kiisimus

Kas sellised litkmesriigi digusnormid nagu Itaalia omad, mis on
satestatud 30. detsembri 1992. aasta seadusandliku dekreedi
nr 544 artikli 2 16ikes 2, mille kohaselt tuleb aktsiate {ileand-
mise vOi vahetamise korral maksustada kapitali kasvutulu, mille
iileandev aritthing on iileandmise tulemusel saanud ning mis
vordub leantud aktsiate voi osade algse ostukulu ja nende
hariliku véirtuse vahega, vilja arvatud juhul, kui tleandev ari-
ithing on kandnud oma bilanssi vastava reservfondi, mille
suurus vastab iileandmise kiigus tekkinud kasvutulule, on
sellisel juhul, nagu kisitletakse kéesolevas kohtuasjas, vastuolus
ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/434/EMU (') eri
litkmesriikide ariiithingute tthinemise, jaotumise, varade iileand-
mise ja osade voi aktsiate asendamise puhul rakendatava iihise
maksustamissiisteemi kohta artiklitega 2 ja 4 ning artikli 8
1digetega 1 ja 2°?

(") EUT L 225, Ik 1; ELT erivéljaanne 09/01, lk 142.

Internationaler Hilfsfonds e.V. 29. aprillil 2011 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 24. mirtsi

2011. aasta mdiruse peale kohtuasjas T-36/10:
Internationaler Hilfsfonds e.V. versus komisjon

(Kohtuasi C-208/11 P)
(2011/C 211/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Internationaler Hilfsfonds e.V. (esindaja: advokaat H.
Kaltenecker)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Taani Kuningriik

Apellandi ndéuded

— tithistada vaidlusalune akt ning teha asjas 16plik otsus voi
teise vOimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse uueks
otsustamiseks;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant on humanitaarabi valdkonnas tegutsev Saksa oiguse
alusel loodud wvalitsusviline organisatsioon. Kohtuvaidluse
pohjustas tema ja komisjoni vahel sdlmitud leping ,LIEN 97-
2011”  seoses  Kasahstanis  organiseeritud  meditsiiniabi
programmi kaasrahastamisega. 1999. aasta oktoobris iitles
komisjon nimetatud lepingu iihepoolselt iiles ja 1dpetas
tithepoolselt programmi, omamata apellandi arvates selleks alust.

Apellant iritab lepingu 1dpetamisest alates aru saada, mis
pohjustel katkestas komisjon apellandi ja Kasahstani valitsuse
arvates olulise ning edukalt alustatud projekti. Apellant oletab,
et tegemist on ametiseisundi kuritarvitamisega ning on piiidnud
mitme Euroopa ombudsmani juures ning liidu kohtutes
toimunud menetluse abil saada digust tutvuda komisjoni kdigi
selle asjaga seotud dokumentidega Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 30. mai 2001. aasta méiruse (EU) nr 1049/2001
tildsuse juurdepidisu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni dokumentidele (edaspidi ,médrus nr 1049/2001%)
alusel. Komisjon keeldub tutvumise vdimaluse andmisest tdies
ulatuses.

Apellatsioonkaebuses vaidlustatakse Uldkohtu maéérus, millega
viimane jdttis vastuvOetamatuse tottu labi vaatamata apellandi
tithistamishagi komisjoni 9. oktoobri 2009. aasta otsuse peale,
millega see keeldus taas kord koigi dokumentidega tutvumise
voimaluse andmisest, ning mdistis kohtukulud vilja apellandilt.
Apellant heidab ette, et Uldkohus arvutas ja tdlgendas valesti
hagi esitamiseks ettendhtud tdhtaega.



