C 211/12

Euroopa Liidu Teataja

16.7.2011

Yorma’s AG 15. veebruaril 2011 esitatud apellatsioon-

kaebus Uldkohtu 20. aprilli 2011. aasta otsuse peale

kohtuasjas T-213/09: Yorma’s AG versus Siseturu Uhtlusta-

mise Amet (kaubamairgid ja t66stusdisainilahendused); teine

menetlusosaline: Norma Lebensmittelfilialbetrieb GmbH &
Co. KG

(Kohtuasi C-191/11)
(2011/C 211/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Yorma’s AG (esindaja: advokaat A. Weif3)

Teine menetlusosaline:

— Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisaini-
lahendused)

— Norma Lebensmittelfilialbetrieb GmbH & Co. KG

Apellandi nduded

— tithistada kodukorra artikli 116 16ike 1 alusel Uldkohtu
20. aprilli 2011. aasta otsus kohtuasjas T-213/09 tdies
ulatuses.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev apellatsioonkaebus on esitatud Uldkohtu otsuse peale,
millega jdeti rahuldamata apellandi tithistamishagi Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused)
esimese apellatsioonikoja 20. veebruari 2010. aasta otsuse
peale, millega litkati tagasi apellandi taotlus registreerida sdnalist
elementi ,yorma’s” sisaldav siseriiklik kujutismérk. Uldkohus
kinnitas oma otsusega apellatsioonikoja otsuse, mille kohaselt
esineb taotletud kaubamargi varasema kaubamairgiga ,NORMA”
segiajamise toenaosus.

Apellatsioonkaebust pohjendatakse ndukogu 20. detsembri
1993. aasta mddruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi
kohta (edaspidi ,kaubamargimédarus”) artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumisega.

Uldkohus tdlgendas vidralt kaubamirgiméiruse artikli 8 1oike 1
punkti b, kui jireldas, et asjaomaste teenuste — ithelt poolt
tdhtajalise majutuse ja teiselt poolt eluruumide iiirimise —
puhul esineb teatud sarnasus. Uldkohus ei vdtnud seejuures
arvesse asjaolu, et need teenused ei ole sisuliselt sarnased ega
ka mitte konkureerivad ning ka nende tarbijad on erinevad.
Samuti on erinevad nende turustamisviisid.

Lisaks tdlgendas Uldkohus véiralt kaubamérgiméiruse artikli 8
1dike 1 punkti b ja tuli kausaalselt valele jareldusele, kui ta
vilistas selle, et on vdimalik neutraliseerida ilmselgelt puuduv
kontseptuaalne sarnasus.

Kui ndustuda Uldkohtu jireldusega, et kontseptuaalset sarnasust
ei esine, siis ei saa ka jireldada, et esineb sarnasus kaubamargi-
madruse artikli 8 16ike 1 punkti b tihenduses. Kontseptuaalne
sarnasus on sona puhul viga oluline, kuna tipselt médratletud
kontseptuaalse tihendusega tahis jaib paremini meelde kui
muud mittemidagiiitlevad tdhised. Segiajamise tdendosusega
saab ainult siis ndustuda, kui hilisem kaubamark kasutab vara-
sema kaubamairgi kontseptuaalset sarnasust. Kdesoleva juhul ei
ole see ilmselge. Uldkohus ei votnud arvesse kaubamirgima-
ruse artikli 8 1dike 1 punkti b viimases lauseosas ndutud segia-
jamise tdendosust. Lisaks ei arvestanud Uldkohus, milline
tihendus on kontseptuaalsel erinevusel, kuna ta jittis arvestama
selle erilise tihenduse vorreldes foneetilise ja visuaalse erinevu-
sega ega hinnanud seda nduetekohaselt kdige esimesena, sest
tilakomaga ,s” on sonas ,Yorma’s” iseseisva ja eriti silmatorkava
tahtsusega.

Lisaks rikkus Uldkohus kaubamirgimairuse artikli 8 18ike 1
punkti b kohaldades digusnormi, kui ta asus seisukohale, et
tema arvates tegi apellatsioonikoda dige jarelduse, et kisitletaval
juhul on domineerivaks elemendiks sonaline osa. Selline jireldus
jatab tdhelepanuta tihe ,Y” esile tdstmise kolme virvilise
joonega, mis meenutavad noodijoonestikku. Lisaks jittis
Uldkohus tiiesti arvestamata asjaoluga, et ,Y” jaoks valitud
vdrvitoon on palju tugevam ja mdirgatavam, kui sOnas
,Yorma's”. Samuti ei votnud Uldkohus arvesse, et tiht ,Y” on
kirjutatud teistsuguses kirjaviisis kui sdnaosa ,Yorma’s”, mis on
tavalises kirjaviisis.

Uldkohus on teinud veel ithe vea ja on rikkunud kaubamirgi-
maédruse artikli 8 1dike 1 punkti b, kui ta jdreldas, et vastulause
esemeks olev kaubamark Norma jitab visuaalse mulje. lmselgelt
ei jata kaubamidrk Norma visuaalset muljet.

Vale on Uldkohtu jireldus, et taotletud kaubamirgist jadvat
tildmuljet saab oluliselt mdjutada ja see.

Uldkohtu 18ppjdreldus, et sdnade ,Norma” ja ,Yorma's” algus-
tahtede ,N” ja ,Y” foneetiline erinevus on viiksema tdhtsusega,
kui molemas kaubamirgis kasutatud tdhtede ,O0”, ,R”, ,M”, ,A”
foneetiline sarnasus, on vale ja rikub kaubamirgimairuse artikli
8 Idike 1 punkti b. Lisaks leidis Uldkohus, et taotletud kauba-
margi taustaks paigutatud ,Y™-it ei hidldata vilja. Samuti ei
pruugita vilja hiildada ilakomaga eraldatud ,S™-i. Isegi kui
see vilja haildatakse, et piisa Uldkohtu arvates sellest kauba-
mirkide tthise sonalise osa ,orma” foneetilise sarnasuse neutra-
liseerimiseks.

Erinevate algustdhtede tottu saavad molemad kaubamirgid
tiiesti erineva kola. ,Yorma’s” kasutatud ,Y”-i tOttu saab see
sona pehmema kola, samas kui ,N” annab sdnale ,Norma”
karmima, monotoonsemalt kolava hidilduse. Kuna erinevalt
sellest, mida jireldas Uldkohus, hiildatakse ,S” alati vilja, sest
ta ei ole graafiliselt tahaplaanile jdetud, siis saab kaubamirk
,Yorma's” markimisvairselt meloodilisema ja intonatsioonilt

erineva kola.



