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Euroopa Liidu Teataja

C 186/13

4. Kas sellisel juhul nagu pohikohtuasjas on kaebuse esitanud
aritthingul digus maha arvata kiibemaks kinnisasja — Sofias
asuva kahte korrust ldbiva korteri ostmisel?

() ELT L 347, Ik 1.

5. aprillil 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-164/11)
(2011/C 186/22)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: W. Molls)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik ei ole votnud vajalikke
meetmeid, et kohandada oma elektrienergia maksustamise
siisteemi vastavalt direktiivi 2003/96/EU (1) sitetele, hooli-
mata selle artikli 18 1dike 10 teises 1digus sitestatud iilemi-
nekuperioodi 10ppemisest, siis on Prantsuse Vabariik
rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon viidab oma hagis, et hoolimata kostja suhtes kehtiva
tileminekuperioodi 16ppemisest, milleks on 1. jaanuar 2009, ei
ole ta kohandanud kdiki elemente oma elektrienergia maksusta-
mise siisteemis direktiivi sitetele vastavaks. Prantsuse ametiasu-
tuste sénul vottis ta 7. detsembri 2010. aasta seadusega nr
2010-1488, mis voeti vastu ja joustus peale pdhjendatud arva-
muses antud tdhtaja 10ppemist, siseriiklikusse Gigusesse nime-
tatud direktiivi sitted iile. Komisjoni sdnul tuleb kéesolevat
hagi kisitleda esitatuks siseriikliku diguse olukorra suhtes, mis
oli kohaldatav pohjendatud arvamuses ette nidhtud tahtaja
loppemise hetkel.

Komisjon mirgib, et igal juhul ei ole Prantsusmaa kohandanud
koiki elektrienergia maksustamise siisteemi elemente selliselt, et
need vastaksid direktiivi sitetele. Seega ei ndustu hageja siseriik-
like ametiasutuste argumendiga, mille kohaselt ei keela direktiiv
korgemate aktsiisimaksude iimbersuunamist vastavalt asjaomas-
tele geograafilistele piirkondadele. Vastupidi kehtestab see iihtse
maksumaira pShimotte kdigi samas liikmesriigis olevate elektri-
tarbijate suhtes ning loetleb piiratult artiklites 5, 14, 15 ja 17
erandid sellest pShimdttest.

Lisaks ei ndustu komisjon Prantsuse ametiasutuste poolt kaits-
tava viitega, et  kinnipeetud tariifide erinevused” ei too kaasa
pettuse riski, ei sisalda ettevotjatele iihtegi tdiendavat tasu ning
ei kujuta endast takistust vilismaistele teenuseosutajatele turule-
tulekuks.

(*) Noukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/96/EU, millega
korraldatakse timber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise
tthenduse raamistik (ELT L 283, lk 51, ELT erivéljaanne 09/01,
lk 405).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat

(Prantsusmaa) 18. aprillili 2011 — CIMADE, Groupe

d’information et de soutien des immigrés (GISTI) versus

Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités
territoriales et de I'Immigration

(Kohtuasi C-179/11)
(2011/C 186/23)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d'Etat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: CIMADE, Groupe d'information et de soutien
des immigrés (GISTI).

Vastustaja: Ministre de I'Intérieur, de 'Outre-mer, des Collecti-
vités territoriales et de I'Tmmigration

Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiiviga
2003/9/EU (') on selles ette ndhtud vastuvdtu miinimumtin-
gimused tagatud taotlejatele, kelle puhul varjupaigataotluse
saanud litkmesriik otsustab ndukogu 18. veebruari 2003.
aasta méiruse (EU) nr 3432003 (3 alusel poorduda teise
litkmesriigi poole, keda ta peab selle taotluse libivaatamise
eest vastutavaks, selle teise liikmesriigi poolt vastu- voi
tagasivotmise menetluse ajaks?

2. Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav:

a) Kas esimesel lilkmesriigil lasuv kohustus tagada vastuvdtu
miinimumtingimused 16peb palve saajaks oleva riigi
ndustuva otsuse tegemise hetkel varjupaigataotleja tege-
likul vastu- vdi tagasivotmisel voi mis tahes muul hetkel?



