C 179/10 Euroopa Liidu Teataja 18.6.2011
Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Jdsz-Nagykun-Szolnok normivastasest — teatud juhtudel maksude viltimisele

Megyei Bir6sdg (Ungari Vabariik) 23. mirtsil 2011 —
Péter Dadvid versus Nemzeti Ad6- és Viamhivatal
Eszak-alf6ldi Regiondlis Adé Fdigazgatésiga

(Kohtuasi C-142/11)
(2011/C 179/17)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsig

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Péter David

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis
Adé Féigazgatdsiga

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU (') kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liik-
mesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — ithine kaibe-
maksusiisteem: ithtne maksubaas, muudetud ndukogu 20.
detsembri 2001. aasta direktiiviga 2001/115/EU (3), (edas-
pidi: ,kuues direktiiv)) ning 1997. aastat puudutavalt
ndukogu  28. novembri  2006. aasta  direktiivi
2006/112/EU (3), mis kisitleb ithist kiibemaksusiisteemi,
kdibemaksu mahaarvamist puudutavad sitted on tdlgenda-
tavad selliselt, et maksuasutus vib mahaarvamisdigust kasu-
tava maksukohustuslase — tema n.6 objektiivsele vastutusele
tuginedes — seda Oigust piirata voi selle vilistada, kui arve
viljastaja ei suuda tdendada teiste alltoovdtjate kasutamise
vastavust eeskirjadele?

2. Kas maksuasutus voib juhul, kui ta ei eita arvel esitatud
majandustehingu toimumist ja kui arve vastab ka vormiliselt
seaduse nouetele, diguspiraselt vilistada kdibemaksu tagasi-
ndudmise, kui arve viljastaja poolt kasutatud teiste alltoovot-
jate isik ei ole kindlaks tehtav voi kui viimati nimetatud on
arveid esitanud eeskirju rikkudes?

3. Kas maksuasutus, mis vilistab punkti 2 kohaselt mahaarva-
misdiguse kasutamise, on kohustatud oma menetluse kaigus
toendama, et mahaarvamisdigust kasutav maksukohustuslane
teadis alltoovotjate reas temast tagapool olevate ettevdtjate

suunatud — tegevusest vOi osales ka ise selles tegevuses?

(") Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv kumuleeruvate kiibe-
maksudega seotud litkmesriikide igusaktide tihtlustamise kohta —
ithine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 45, Ik 1; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 23).

() Noukogu 20. detsembri 2001. aasta direktiiv 2001/115/EU, millega

muudetakse direktiivi 77/388/EMU kiibemaksu kohta arve esitamise

tingimuste lihtsustamiseks, ajakohastamiseks ja tihtlustamiseks (EUT

L 15, Ik 24; ELT eriviljaanne 09/01, k 352).

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis

kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gerechtshof ’s-
Gravenhage (Madalmaad) 28. mirtsil 2011 — Leno
Merken B.V. versus Hagelkruis Beheer B.V.

(Kohtuasi C-149/11)
(2011/C 179/18)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gerechtshof ’s-Gravenhage

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Leno Merken B.V.

Kostja: Hagelkruis Beheer B.V.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas miéiruse (EU) nr 207/2009 iihenduse kaubamirgi
kohta (') artikli 15 Idiget 1 tuleb tdlgendada selliselt, et
ithenduse kaubamirgi tegelikuks kasutamiseks piisab kauba-
maérgi kasutamisest ihesainsas litkmesriigis, kui konealust
kasutamist — kui tegemist oleks siseriikliku kaubamairgiga
— kisitletakse asjaomases litkmesriigis tegeliku kasutamisena
(vt 20. detsembri 1993. aasta dhisdeklaratsioon nr 10
ndukogu mddruse (EU) nr 40/94 (%) artikli 15 kohta ja
{ihtlustamisameti vastulausemenetluse suunised)?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, kas siis ei ole
voimalik ~ tthenduse  kaubamirgi  eespool  nimetatud
iihesainsas liikmesriigis kasutamist kunagi kisitleda tegeliku
kasutamisena ithenduses miiruse (EU) 207/2009 artikli 15
Idike 1 tidhenduses?



