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5. Uldkohus vastandas diguslikult vidralt iiksteisele ,dekora-
tiivse kujunduse” iihelt poolt ja ,analiiiisiva vaatluse” teiselt
poolt ning jittis seejuures tihelepanuta, et kaubamirke tuleb
hinnata nende tldmulje alusel.

6. Nende oiguslikult vairalt kindlaks mdairatud elementide
seose tulemusena leidis Uldkohus, et registreerimistaotluse
esemeks oleval kaubamargil puudub eristusvdime, kuigi eris-
tusvdime olemasolu oleks pidanud kaubamirgimairuse
artikli 7 ldike 1 punkti b dige kohaldamise korral jaatama.

. Arakuulamata jitmine

7. Kuna Uldkohus ei votnud oma otsuses arvesse suurt osa
apellandi seisukohtadest, on rikutud viimase oigust olla
arakuulatud.

[I. Kaubamirgimiiruse artikli 73 esimese lause rikku-
mine (pohjendamiskohustus)

8. Uldkohus tugines otsuses arvamusele, et registreerimistaot-
luse esemeks olevat kaubamirki kujutava figuuri viljakuju-
nenud enda isiksus ei ole tdendatud, kuigi uurimispdhimaotte
kohaselt oli Siseturu Uhtlustamise Amet kohustatud tden-
dama vorreldavate turul olevate tuntud figuuride kaudu asja-
omase figuuri isiksuse puudumist. Uldkohus ei soovinud
ilmselgelt apellandi argumenti kisitleda ja rikkus seetdttu
pohjendamiskohustust.

9. Osas, milles Uldkohus on kiill otsuses puudutanud apellandi
osasid viiteid, kuid ei ole neid otsuses hinnanud ega pike-
malt maininud, ei ole see piisav tditmaks otsuse arusaadava
pohjendamise kohustust.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der
Nederlanden  (Madalmaad) 7. mirtsil 2011 —
Staatssecretaris van Financién versus U. Notermans-
Boddenberg
(Kohtuasi C-114/11)
(2011/C 152/22)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Staatssecretaris van Financién

Vastustaja kassatsioonimenetluses: U. Notermans-Boddenberg

Eelotsuse kitsimus

Kas olukorraga, millele kohaldatakse ithenduse digust, on EU
artiklit 39 (niiiidd ELTL artikkel 45) v&i EU artiklit 18 (niiiid
ELTL artikkel 21) silmas pidades tegemist siis, kui liitkmesriik
nduab maksu tasumist selle riigi elanikult isikliku auto kasuta-
mise eest selle riigi territooriumi teedel juhul, kui

— see auto on registreeritud teises litkmesriigis,

— see auto kuulub elaniku, kes kolis kodakondsust siilitades
teisest litkmesriigist, kolitava vara hulka,

— see elanik kasutab seda autot pdrast kolimist samamoodi
nagu varem, s.t isiklikuks tarbeks ja samuti tema varasemas
elukohaliikmesriigis asuvasse tookohta sditmiseks?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Apelacyjny w

Warszawie (Poola Vabariik) 2. mirtsil 2011 — Format

Urzadzenia i Montaze Przemystowe versus Zaklad
Ubezpieczefi Spotecznych I Oddzial w Warszawie

(Kohtuasi C-115/11)
(2011/C 152/23)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Apelacyjny w Warszawie

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe

Vastustaja: Zaklad Ubezpieczent Spotecznych I Oddzial w Wars-
zawie

Eelotsuse kiisimused

1. Kas asjaolu, et ndukogu 14. juuni 1971. aasta mdiruse
(EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise
kohta tthenduse piires liikuvate tootajate ja nende pereliik-
mete suhtes (') artikli 14 16ike 2 esimeses lauses sitestatud
isikuline kohaldamisala kehtib ,kahe vdi enama liikmesriigi

territooriumil tootava isiku [suhtes]”, — kelle kohta selle
digusnormi punktis b jirgnevalt tdpsustatakse, et tegemist
on punktis a nimetamata isikuga —, tdhendab tootaja

puhul, kes tootab toosuhte alusel ithe (ja sama) to6andja

juures,



