
Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: H. Tserepa- 
Lacombe ja F. Jimeno Fernández) 

Ese 

Apellatsioonkaebus Üldkohtu (kaheksas koda) 11. juuni 2009. 
aasta otsuse peale kohtuasjas T-33/07: Kreeka vs. komisjon, 
millega Üldkohus jättis rahuldamata nõude tühistada osaliselt 
komisjoni 14. detsembri 2006. aasta otsus 2006/932/EÜ, 
mille järgi ühenduse rahastamine ei kata teatavaid kulutusi, 
mida liikmesriigid on teinud Euroopa Põllumajanduse Arendus- 
ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastust (teatavaks tehtud 
numbri K(2006) 5993 all) — Oliiviõli, puuvilla, rosinate ja 
tsitruseliste sektorid. 

Resolutsioon 

1. Jätta apellatsioonkaebus rahuldamata. 

2. Mõista kohtukulud välja Kreeka Vabariigilt. 

( 1 ) ELT C 244, 10.10.2009. 

Euroopa Kohtu (kuues koda) 20. jaanuari 2011. aasta 
määrus — (Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpeni 
(Belgia) eelotsusetaotlus) — kriminaalasi Aboulkacem 

Chihabi jt süüdistuses 

(Kohtuasi C-432/10) ( 1 ) 

(Eelotsusetaotlus — Ilmselge vastuvõetamatus) 

(2011/C 173/04) 

Kohtumenetluse keel: hollandi 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen 

Põhikohtuasja menetluse pooled 

Aboulkacem Chihabi, Mustapha Chihabi, Trans Atlantic Inter­
national, Dani Danieli, Roland Prosper Julia Jozef Peeters, 
Jacobus Robert Maria Wick, Shlomo Ben-David, David Ben- 
David, Yehuda Cohen, Johannes Josephus Maria van Aert, 
Mirella Cohen, Roland Prosper Julia Jozef Peeters, Brigitte Frieda 
Guido Briels, Monty Lambert Pieters, Jemmy Jozef Juliette 
Pieters, Peter Edouard Martha Kilian, Yehuda Cohen, Herman 
Jozef Albert Van Landeghem, Van Landeghem BVBA, Roland 
Prosper Julia Jozef Peeters, Herman Jozef Albert Van 
Landeghem, Van Landeghem BVBA, Brigitte Frieda Guido Briels, 
Monty Lambert Pieters, Jemmy Jozef Juliette Pieters, Mediterra­
nean Shipping Company Belgium NV, Mirella Cohen, Roland 
Prosper Julia Jozef Peeters, Brigitte Frieda Guido Briels, Monty 
Lambert Pieters, Jemmy Jozef Juliette Pieters, Peter Edouard 
Martha Kilian, Yehuda Cohen, Yves Claude Robert Van De 
Merckt, CMA CGM Belgium NV, CMA CGM Logistics NV, 
Herman Jozef Albert Van Landeghem, Van Landeghem BVBA, 
Rudi François Albertine Avaert, Ronny Bruno Van Wesenbeeck, 
Wally Louis Alice De Vooght, Christian Gustave Alain Bekkers, 

Avraham Dror, Yehuda Cohen, Yehuda Cohen, Frank Jozef 
Hilda Decock, Rubi Danieli, Dani Danieli, Jean Marie Dom, 
Roland Prosper Julia Jozef Peeters, Peter Edouard Martha Kilian, 
Simeon Beniurishvili, Ludo Maria Jan Gijsen, Van Landeghem 
BVBA, Anex BVBA, Pasha Tech Ltd, Louis Simon Catherina De 
Vos, Aboulkacem Chihabi, Herman Jozef Albert Van 
Landeghem, Deba BVBA, Universal Shipping NV, DFDS Trans­
port NV, ACR Logistics Belgium NV, Forwarding & Shipping 
Group NV, Mister-Trans BVBA, Firma De Vos NV, Yehuda 
Cohen, Avraham Dror, Aboulkacem Chihabi, Peter Edouard 
Martha Kilian, Louis Simon Catherina De Vos, Roland Prosper 
Julia Jozef Peeters, Jemmy Jozef Juliette Pieters, Yves Claude 
Robert Van De Merckt, Dani Danieli, Rubi Danieli, Dov 
Horny, Albert Tizov, Gocha Tizov, Herman Jozef Albert Van 
Landeghem, Christiaan Marcel Hélène Hendrickx 

Geert Vandendriessche osavõtul 

Ese 

Eelotsusetaotlus — Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen 
— Nõukogu 12. oktoobri 1992. aasta määruse (EMÜ) nr 2913/ 
92, millega kehtestatakse ühenduse tolliseadustik (EÜT L 302, lk 
1; ELT eriväljaanne 02/04, lk 307) artiklite 5, 38–41 ja 43, 
artikli 177 teise taande, artikli 202 lõigete 1 ja 3 ning artikli 
221 lõigete 1 ja 3 ning komisjoni 2. juuli 1993. aasta määruse 
(EMÜ) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussätted 
nõukogu määrusele (EMÜ) nr 2913/92, millega kehtestatakse 
ühenduse tolliseadustik (EÜT L 253, lk 1; ELT eriväljaanne 
02/06, lk 3) artikli 199 lõike 1 tõlgendamine — Impordi- või 
eksporditollimaksude tollivormistusjärgne sissenõudmine — 
Võlgnikule teatamine — Tollivõla tekkimine kauba tolliterritoo­
riumile ebaseadusliku toomise tõttu 

Resolutsioon 

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpeni 31. mai 2007. aasta 
otsusega esitatud eelotsusetaotlus on ilmselgelt vastuvõetamatu. 

( 1 ) ELT C 301, 6.11.2010. 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundespatentgericht 
(Saksamaa) 25. veebruaril 2011 — Alfred Strigl versus 

Deutsches Patent- und Markenamt 

(Kohtuasi C-90/11) 

(2011/C 173/05) 

Kohtumenetluse keel: saksa 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Bundespatentgericht 

Põhikohtuasja pooled 

Kaebuse esitaja: Alfred Strigl 

Vastustaja: Deutsches Patent- und Markenamt
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Eelotsuse küsimus 

Kas kaubamärgi registreerimisest keeldumise põhjusi, mis on 
sätestatud direktiivi 2008/95/EÜ ( 1 ) artikli 3 lõike 1 punktis b 
ja/või punktis c, tuleb kohaldada ka sõnamärgile, mis koosneb 
kirjeldavast sõnakombinatsioonist ja mittekirjeldavast tähekom­
binatsioonist, kui avalikkus tajub tähekombinatsiooni kirjelda­
vate sõnade akronüümina, kuna see on moodustatud kirjelda­
vate sõnade algustähtedest, ja seetõttu võib kaubamärki tervi­
kuna mõista kui üksteist vastastikku selgitavate kirjeldavate 
tähiste või lühendite kombinatsiooni? 

( 1 ) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiiv 
2008/95/EÜ kaubamärke käsitlevate liikmesriikide õigusaktide 
ühtlustamise kohta (kodifitseeritud versioon) (ELT L 299, lk 25). 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundespatentgericht 
(Saksamaa) 25. veebruaril 2011 — Securvita — Gesellschaft 
zur Entwicklung alternativer Versicherungskonzepte mbH 
versus Öko-Invest Verlagsgesellschaft mbH, teine menetlus­

pool: Deutsches Patent- und Markenamt 

(Kohtuasi C-91/11) 

(2011/C 173/06) 

Kohtumenetluse keel: saksa 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Bundespatentgericht 

Põhikohtuasja pooled 

Kaebuse esitaja: Securvita — Gesellschaft zur Entwicklung alter­
nativer Versicherungskonzepte mbH 

Vastustaja: Öko-Invest Verlagsgesellschaft mbH 

Teine mentluspool: Deutsches Patent- und Markenamt 

Eelotsuse küsimus 

Kas kaubamärgi registreerimisest keeldumise põhjusi, mis on 
sätestatud direktiivi 2008/95/EÜ ( 1 ) artikli 3 lõike 1 punktis b 
ja/või punktis c, tuleb kohaldada ka sõnamärgile, mis koosneb 
— eraldi võetuna — mittekirjeldavast tähekombinatsioonist ja 
kirjeldavast sõnakombinatsioonist, kui avalikkus tajub tähekom­
binatsiooni kirjeldavate sõnade akronüümina, kuna see on 
moodustatud sõnade algustähtedest, ja seetõttu võib kaubamärki 
tervikuna mõista kui üksteist vastastikku selgitavate kirjeldavate 
tähiste või lühendite kombinatsiooni? 

( 1 ) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiiv 
2008/95/EÜ kaubamärke käsitlevate liikmesriikide õigusaktide 
ühtlustamise kohta (kodifitseeritud versioon) (ELT L 299, lk 25). 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsge­
richt (Saksamaa) 2. märstil 2011 — Saksamaa Liitvabariik 

versus Z 

(Kohtuasi C-99/11) 

(2011/C 173/07) 

Kohtumenetluse keel: saksa 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Bundesverwaltungsgericht 

Põhikohtuasja pooled 

Kassatsioonkaebuse esitaja ja vastustaja: Saksamaa Liitvabariik 

Vastustaja kassatsioonimenetluses ja kaebuse esitaja: Z 

Teised menetlusosalised: Vertreter des Bundesinteresses beim 
Bundesverwaltungsgericht; Bundesbeauftragter für Asylangele­
genheiten beim Bundesamt für Migration und Flüchtlinge 

Eelotsuse küsimused 

1. Kas direktiivi 2004/83/EÜ ( 1 ) artikli 9 lõike 1 punkti a tuleb 
tõlgendada nii, et tagakiusamisakt nimetatud sätte tähen­
duses ei ole usuvabaduse mis tahes riive, millega rikutakse 
EIÕK artiklit 9, vaid usuvabaduse kui põhilise inimõiguse 
raske rikkumisega on tegemist üksnes siis, kui rikkumine 
puudutab selle tuuma? 

2. Kui vastus esimesele küsimusele on jaatav: 

a) Kas usuvabaduse tuum on piiratud usu tunnistamise ja 
usuliste toimingute tegemisega kodus ja naabruskonnas 
või võib tagakiusamisakt direktiivi 2004/83/EÜ artikli 9 
lõike 1 punkti a tähenduses seisneda ka selles, et usuta­
vade avalik järgimine toob päritoluriigis kaasa ohu elule, 
tervisele või füüsilisele vabadusele, mistõttu taotleja 
sellest loobub? 

b) Juhul kui usuvabaduse tuum võib hõlmata ka teatavate 
usuliste toimingute avalikku tegemist: 

Kas sellisel juhul on usuvabaduse raskeks rikkumiseks piisav, 
et taotleja peab usuliste toimingute tegemist enda usulise 
identiteedi säilitamiseks hädavajalikuks, või on lisaks nõutav, 
et usurühmitus, kuhu taotleja kuulub, käsitab kõnealuseid 
usulisi toiminguid oma usukäsituse keskse osana, või võib 
teistest asjaoludest, näiteks päritoluriigis kujunenud üldisest 
olukorrast tuleneda muid piiranguid?
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