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Eelotsuse kiisimus

Kas iithenduse oigusnormidega, mis kasitlevad kuriteoohvrite
kaitset kriminaalmenetluses, ja eelkdige ndukogu 15. mirtsi
2001. aasta raamotsuse nr 2001/220[JSK (ohvrite seisundi
kohta kriminaalmenetluses) (!) artiklitega 2, 3 ja & ning
ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/80/EU (mis
kisitleb kuriteoohvritele hiivitise maksmist) (?) sitetega on koos-
kolas seadusandlikus dekreedis nr 231/2001 ja selle hilisemates
muudatustes sdtestatud Itaalia igusnormid, mis kisitlevad
asutuste ja ettevotjate ehk juriidiliste isikute haldusvastutust
ega nde ,sOnaselgelt” ette vdimalust, et viimased antakse kohtu
alla vastutavana kriminaalmenetluses kuriteoohvritele pdhjus-
tatud kahju eest?

L) E(:JT L 82, lk 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 71.
() EUT L 261, Ik 15; ELT erivéljaanne 19/07, Ik 65.

LG  Electronics’i 25. veebruaril 2011 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 16. detsembri

2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-497/09: LG

Electronics  versus  Siseturu  Uhtlustamise =~ Amet
(KOMPRESSOR PLUS)

(Kohtuasi C-88/11 P)
(2011/C 120/14)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: LG Electronics Inc. (esindaja: advokaat J. Blanchard)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused)

Apellandi nduded

— Tunnistada kéesolev apellatsioonkaebus vastuvdetavaks;

— Tiihistada Uldkohtu teise kojal6. detsembri 2010. aasta
otsus;

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)  esimese apellatsioonikoja  23.
septembri 2009. aasta otsus osas, millega jéeti osaliselt ra-
huldamata LG ELECTRONICSi kaebus 5. veebruari 2009.
aasta otsuse peale, millega likkati tagasi iihenduse
kaubamirgi registreerimistaotlus nr 7282924 elektriliste
tolmuimejate” osas;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viitab miiruse (EU) nr 207/2009 iihenduse kauba-
mirgi kohta (") artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumisele.

Selles osas viidab hageja esiteks, et Uldkohus pdhjendas otsust
uute asjaoludega, millele iihtlustamisamet viitas esimest korda
Uldkohtus ja mida ei olnud esitatud apellatsioonikojas
toimunud menetluses.

Apellant viidab teiseks, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta
lahtus sellest, et moonutatud on faktilisi asjaolusid ja talle
esitatud tdendeid, mille tdttu ta eksis otsustades, et tolmuimejaid
saab kasutada kompressoritena.

Lopuks margib apellant, et tolmuimejad ei saa mitte kuidagi
pidada kompressoriks ega secllena kasutada, ja kaubamarki
,KOMPRESSOR PLUS* ei saa mingil juhul pidada kaubamargiks,
mis koosneb ainult sellistest markidest voi tdhistest, mis tdhis-
tavad kaubanduses sorti, kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet, viir-
tust, geograafilist péritolu vdi kaupade tootmise vdi teenuste
pakkumise aega vdi muid kauba v&i teenuse omadusi.

() ELT L 78, Ik 1.

Euroopa Kohtu presidendi 24. jaanuari 2011. aasta mairus

(Rechtbank van eerste aanleg te Brussel'i (Belgia)

eelotsusetaotlus) — Knubben Dak-en Leidekkersbedrijf BV
versus Belgia riik

(Kohtuasi C-13/10) ()
(2011/C 120/15)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Euroopa Kohtu presidendi maidrusega kustutati kohtuasi
registrist.

(1) ELT C 80, 27.3.2010.

Euroopa Kohtu presidendi 27. jaanuari 2011. aasta miirus
(Amtsgericht Koln'i (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —
Hannelore Adams versus Germanwings GmbH

(Kohtuasi C-226[10) ()
(2011/C 120/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi maidrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 209, 31.7.2010.



