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Viidetavalt ei luba direktiiv litkmesriikides mittemaksukohustus-
lasi niisugusesse gruppi kaasata, laiendades seelibi maksukohus-
tuslaste digusi ja kohustusi mittemaksukohustuslastele. lirimaa
Oigusnormid, mis vdimaldavad  mittemaksukohustuslaste
kaasamist kdibemaksugruppi on seega direktiiviga vastuolus.

() ELT 2006 L 347, Ik 1.

24. veebruaril 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-86/11)
(2011/C 145/15)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindaja: R. Lyal)

Kostja: Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Uhendkuningriik vdimaldas mittemaksu-
kohustuslastel kuuluda kdibemaksukontserni liikmete hulka
(ks kdibemaksukohustuslane), siis on Uhendkuningriik
rikkunud ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU (1), mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi,
artiklitest 9 ja 11 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Suurbritannia ja Pohja-liri Uhend-
kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Praktilistel kaalutlustel ja selleks, et voidelda vdimalike kuritar-
vitamistega, lubab kidibemaksudirektiiv liikmesriikidel kisitleda
kahte voi enamat maksukohustuslast koos ithe maksukohustus-
lasena. Viidetavalt ei luba direktiiv neil niisugusesse kontserni
lisada mittemaksukohustuslasi, laiendades nii maksukohustus-
laste digusi ja kohustusi mittemaksukohustuslastele. Uhendku-
ningriigi digusnormid, mis vodimaldavad kiibemaksukontserni
kuuluda  mittemaksukohustuslastel, on seega direktiiviga
vastuolus.

() ELT L 347, Ik 1.

Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG 1. miirtsil
2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene
koda) 17. detsembri 2010. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-336/08: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG versus

Siseturu  Uhtlustamise =~ Amet  (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)
(Kohtuasi C-98/11 P)
(2011/C 145/16)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Apellant: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG (esindajad:
advokaadid G. Hild, R. Lange)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused)

Apellandi nduded

Apellant palub tithistada Uldkohtu (esimene koda) 17.
detsembri 2010. aasta otsuse kohtuasjas T-336/08 ning mdista
kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas apellatsioonkaebuses vaidlustatakse Uldkohtu otsus,
millega jieti rahuldamata apellandi kaebus Siseturu Uhtlustamise
Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) neljanda apel-
latsioonikoja 11. juuni 2008. aasta otsuse liikata tagasi apellandi
taotlus registreerida punase lehviga Sokolaadist janest kujutav
kolmemoodtmeline mark, tithistamiseks.

Apellant tugineb apellatsioonkaebuses médruse nr 40/94 artikli
7 loike 1 punkti b ning artikli 7 16ike 3 rikkumisele.

Esimese apellatsioonkaebuse viite kohaselt, mis puudutab eris-
tusvdime kontrollimist, ei vasta Siseturu Uhtlustamise Ameti
poolt labi viidud kontrollimine ega Uldkohtu &iguslik hinnang
digusnormides kehtestatud nouetele, kuna mdlemad otsused
pohinevad oletusel. Siseturu Uhtlustamise Amet oletas, et
tddemus, nagu oleks Sokolaadist janes lihavdttepithade tutipiline
kujutis, kehtib koigis liidu liikmesriikides ning seda ei ole
voimalik vaidlustada. Selles asjaolus ei ole aga kunagi itksmeelt
valitsenud, apellant vaidlustas selle viite sonaselgelt oma
mahukas seisukohavotus. Siseturu Uhtlustamise Amet ning
Uldkohus oleksid pidanud seda seisukohta kisitlema, et tiita
neile mairuse nr 40/94 artikli 74 l6ikes 1 pandud kontrollimise
kohustust. Lisaks asus Uldkohus seisukohale, et $okolaadist liha-
vottejanese pakkimine kuldsesse fooliumisse on turul tavapi-
rane, kuigi kohtuotsuses on nimetatud iiksnes kolm muud kuld-
sesse fooliumisse pakendatud toodet. Selline vihene toodete arv
ei anna alust pidada seda tunnust ,turul tavapdraseks”.



