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Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 82 voi vasta-
valt selle lepingu artikli 91 16ike 1 punkti ¢ ja nimetatud
sitete alusel vastuvdetud oigusaktid, nagu ndukogu 24.
veebruari 2005. aasta raamotsus 2005/214[]SK rahaliste
karistuste vastastikuse tunnustamise pdhimotte kohaldamise
kohta, lubavad, et kohtuotsuste ja Oigusasutuste otsuste
vastastikuse tunnustamise pShimotet voi tdpsemalt oeldes
liidu Biguse kohased transpordi ohutuse tShustamise meet-
meid ei kohaldata lilkmesriigi drandgemisel, — kuna litkmes-
riik on normatiivaktiga ette niinud, et eelkdige kriminaalas-
jades padevas kohtus vaidlustamise nduet ning nende sise-
riikliku haldusdiguse normide kohaldamise nduet, mis kasit-
levad Giguskaitsevahendeid siiiiteo toimepanekus siiiidista-
mise korral, ei pea jirgima — liikluseeskirja rikkumise
tottu tehtud rahalise karistuse médramise otsuse suhtes,
kusjuures pdhikohtuasja asjaoludel kehtib otsuse kohta
iihtlasi jargnev:

a) tegu kujutab endast liiklusdnnetust, mille tdttu on
tekkinud varaline kahju, tegu tuleb kvalifitseerida siiiiliselt
toimepanduks ja on haldusdigusrikkumisena karistatav;

b) vastavalt ettendhtud rahalise karistuse summa suurusele
ei saa nende madramise otsust kohtus vaidlustada ning
asjaomasel isikul ei ole voimalust tdendada, et ta ei ole
talle siiitks pandud tegu siiiiliselt toime pannud;

¢) otsuses margitud kontrollpunktide arv arvatakse otsuse
joustumise digusliku tagajirjena automaatselt maha;

d) juhilubade kehtestatud siisteemi raames, kus loa viljasta-
misel antakse rikkumiste arvestamiseks teatav arv kont-
rollpunkte, vdetakse arvesse ka kontrollpunktide mahaar-
vamine nende trahvimddruste automaatse tagajdrjena,
mida ei ole vdimalik vaidlustada;

e) juhul kui juhiloa dravétmise sunnimeede juhtimisdigusest
ilmajdamise tottu, mis on algselt antud kontrollpunktide
arvu mahaarvamise automaatne diguslik tagajirg, kohtus
vaidlustatakse, ei toimu kohtus nende vaidlustamatute
trahvimairuste Oiguspadrasuse kaudset kontrollimist,
mille alusel kontrollpunktid on maha arvatud.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Magyar Koztdrsasig
Legfelsbb Birdsiga (Ungari Vabariik) 21. jaanuaril 2011
— Allianz Hungdria Biztosité Zrt., Generali-Providencia
Biztositd Zrt, Gépjirmii Mairkakeresked6k Orszigos
Szovetsége, Magyar Peugeot Mdrkakereskeddk Biztositdsi
Alkusz Kft., Paragon-Alkusz Zrt, kes on Magyar
Opelkeresked6k  Broker  Kft.  digusjirglane  versus
Gazdasagi Versenyhivatal

(Kohtuasi C-32/11)
(2011/C 145/04)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsiga

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Allianz Hungdria Biztosité Zrt., Generali-Provi-
dencia Biztositd Zrt., Gépjarmii Markakeresked6k Orszdgos
Szovetsége, Magyar Peugeot Mdrkakeresked6k Biztositdsi Alkusz
Kft., Paragon-Alkusz Zrt., kes on Magyar Opelkereskedk Broker
Kft. digusjirglane

Vastustaja: Gazdasdgi Versenyhivatal

Eelotsuse kiisimused

Kas kahepoolseid kokkuleppeid, mis on sélmitud kindlustuset-
tevotja ja iiksikute autoremondit6okodade vdi kindlustusette-
votia ja autoremonditookodade ithenduse vahel ning mille
kohaselt soltub kindlusettevdtia poolt autoremonditdokojale
tema poolt kindlustatud autode remondit6ode eest tasutav
tootunnihind muu hulgas kindlustusettevotjaga remonditookoja
vahendusel, kes tegutseb asjaomase kindlustusettevdtja agendina,
solmitud kindlustuslepingute arvust ja protsendist, voib pidada
ELTL artikli 101 1dikega 1 vastuolus olevateks kokkulepeteks,
mis takistavad, piiravad voi kahjustavad konkurentsi siseturu
piires?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Saksamaa) 28. jaanuaril 2011 —
Yoshikazu lida versus Stadt Ulm

(Kohtuasi C-40[11)
(2011/C 145/05)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Yoshikazu lida

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Stadt Ulm

Eelotsuse kiisimused

A.
1.

B.

Seoses direktiivi 2004/38/EU (!) artiklitega 2, 3 ja 7:

Kas pidades silmas eeskitt Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,pohidiguste harta”) artikleid 7 ja 24 ning Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi
LEIOK”) artiklit 8, on direktiivi 2004/38/EU artikli 2 punkti
2 alapunkti d laiendava tdlgenduse korral ,pereliige” ka vaba
liikumise digusega liidu kodanikust lapse suhtes hooldusdi-
gust omav lapsevanem, kes on kolmanda riigi kodanik ja ei
ole lapse iilalpeetav?

Kui vastus on jaatav, siis kas pidades silmas eeskitt pdhidi-
guste harta artikleid 7 ja 24 ning EIOK artiklit 8, on direktiiv
2004/38/EU selle artikli 3 1dike 1 laiendava tdlgenduse
korral kohaldatav konealusele vanemale suhetes liidu koda-
nikust lapse paritoluliikmesriigiga ka siis, kui see vanem ei
ole paritoluliikmesriigist lahkunud liidu kodanikust lapsega
,kaasas” ega ,ihine temaga’?

Kui vastus on jaatav, siis kas pidades silmas eeskitt pohidi-
guste harta artikleid 7 ja 24 ning EIOK artiklit 8, tuleneb
sellest direktiivi 2004/38/EU artikli 7 15ike 2 laiendava
tdlgenduse korral kdnealuse vanema digus elada liidu koda-
nikust lapse paritolulitkmesriigis kauem kui kolm kuud, seda
vihemalt seni, kuni tal on hooldusdigus, mida ta tegelikult
teostab?

Seoses Euroopa Liidu lepingu (edaspidi ,EL leping”)

artikli 6 16ikega 1 koostoimes pohidiguste hartaga:

1.a) Kas harta kohaldamisala, millele viitab pdhidiguste harta

1.b)

artikli 51 16ike 1 esimese lause teine alternatiiv, on avatud
juba siis, kui vaidluse ese soltub siseriiklikust seadusest (voi
seaduse osast), millega vdeti iile ka — aga mitte ainult —
direktiivid?

Kui vastus on eitav, siis kas harta kohaldamisala, millele
viitab pohidiguste harta artikli 51 16ike 1 esimese lause
teine alternatiiv, on avatud juba seetdttu, et kaebuse esitajal
voib olla liidu odiguse kohane elamisdigus (edaspidi ka

2b

C.

1.

selamisdigus”) ja seetottu voib ta FreiziigG/EU § 5 loike 2
esimese lause kohaselt taotleda liidu kodaniku pereliikme
elamisluba, mille &iguslik alus on direktiivi 2004/38 artikli
10 Ioike 1 esimene lause?

Kui vastus on eitav, siis kas harta kohaldamisala, millele
viitab pohidiguste harta artikli 51 16ike 1 esimese lause
teine alternatiiv, on ERT-kohtupraktikat (Euroopa Kohtu
18. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-260/89: ERT,
EKL 1991, lk 1-2925, punktid 41-45) jirgides avatud,
kui litkmesriik piirab elamisoigust isiku puhul, kes on
alacalise liidu kodaniku hooldusdiguslik kolmanda riigi
kodanikust isa, kusjuures liidu kodanik viibib koos oma
emaga viimase kutsetegevuse tottu valdavalt muus Euroopa
Liidu likkmesriigis?

Kui harta kohaldamisala on avatud, siis kas kolmanda riigi
kodanikust isa elamisdigus vdib tuleneda vahetult pdhidi-
guste harta artikli 24 1dikest 3, seda vdhemasti seni, kuni
tal on oma liidu kodanikust lapse suhtes hooldusdigus,
mida ta tegelikult teostab, kuigi laps viibib valdavalt
muus Euroopa Liidu litkmesriigis?

=

Kui vastus on eitav, siis kas kolmanda riigi kodanikust isa
elamisdigus voib tuleneda liidu kodanikust lapse vaba lii-
kumise oOigusest vastavalt pohidiguste harta artikli 45
1dikele 1 vajaduse korral koostoimes pohidiguste harta
artikli 24 1dikega 3, seda vdhemasti seni, kuni tal on
oma liidu kodanikust lapse suhtes hooldusdigus, mida ta
tegelikult teostab, selleks et eeskitt liiddu kodanikust lapse
vaba litkumise oiguselt ei voetaks kogu kasulikku moju?

Seoses EL lepingu artikli 6 16ikega 3 koosmdjus liidu

diguse iildpohimdtetega:

Kas Euroopa Kohtu praktikas alates Stuttgardi kohtuasjast
Stauder (12. novembri 1969. aasta otsus kohtuasjas 29/69:
Stauder, EKL 969, lk 419, punkt 7) kuni niiteks kohtuasjani
Mangold (22. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-144/04: Mangold, EKL 2005, lk 1-9981, punkt 75) vilja-
tootatud ELi kirjutamata” pohidigusi saab tdies ulatuses
kohaldada, kuigi konkreetsel juhul ei ole pdhidiguste harta
kohaldamisala avatud, teisisonu kas EL lepingu artikli 6 1oike
3 kohaselt liidu diguse {ildpdhimdteteks olevad pohidigused
saavad autonoomselt ja sdltumatult kehtida EL lepingu artikli
6 1dikes 1 viidatud pohidiguste hartas sitestatud uute pohidi-
guste korval?

Kui vastus on jaatav, siis kas hooldusdiguse tShusaks teos-
tamiseks saab liidu diguse ildpShimdtetest, eeskitt pidades
silmas EIOK artikli 8 kohast perekonnaelu austamise kohus-
tust, tuletada liidu digusnormide kohase elamisdiguse isiku
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puhul, kes on sellise alaealise liidu kodaniku kolmanda riigi
kodanikust isa, kes viibib oma emaga viimase kutsetegevuse
tottu valdavalt muus Euroopa Liidu liitkmesriigis?

D. Seoses ELTL artikli 21 16ikega 1 koosmdjus EIOK
artikliga 8:

Kui EL lepingu artikli 6 1dige 1 voi 1dige 3 ei too kaebuse esitaja
puhul kaasa liidu diguse kohast elamisdigust, siis kas jargides
kohtuasja Zhu ja Chen (Euroopa Kohtu 19. oktoobri 2004.
aasta otsus kohtuasjas C-200/02: Zhu ja Chen, EKL 2004, lk
[-9925, punktid 45-47), saab vaba likkumise digusest, mis on
alacalisel liidu kodanikul, kes elab koos oma emaga viimase
kutsetegevuse tottu valdavalt muus Euroopa Liidu liikmesriigis,
tuleneda hooldusdiguse tohusa teostamise eesmargil vastavalt
ELTL artikli 21 18ikele 1, arvestades vajaduse korral EIOK artiklit
8, lapse kolmanda riigi kodanikust isa elamisdigus liidu
kodanikust lapse paritolulifkmesriigis?

E. Seoses direktiivi 2004/38/EU artikliga 10:

Kui liidu diguse kohase elamisdiguse olemasolu tunnustatakse,
siis kas kolmanda riigi kodanikust vanemal on olukorras, nagu
on kujunenud kaebuse esitaja puhul, digus saada ,liidu kodaniku
pereliikme elamisluba” vastavalt direktiivi artikli 10 1dike 1
esimesele lausele?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv
2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliik-
mete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse médirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU (ELT L 158, lk 77; ELT erivdljaanne 05/05, lk 46).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof
(Saksamaa) 31. jaanuaril 2011 — Finanzamt Frankfurt am
Main V-Héchst versus Deutsche Bank AG

(Kohtuasi C-44/11)
(2011/C 145/06)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja ja vastustaja  kassatsioonimenetluses: Finanzamt
Frankfurt am Main V-Hochst

Vastustaja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Deutsche Bank AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas vara valitsemine véirtpaberite abil (vddrtpaberiportfelli
valitsemine), mille korral maksukohustuslane otsustab tasu
eest oma drandgemisel véirtpaberite ostu ja miiiigi iile ning
viib selle otsuse tdide vaartpaberite ostu ja miiligi teel,

— on ainult siis kdibemaksuvaba, kui on tegemist eriotstar-
beliste investeerimisfondide valitsemisega mitme inves-
teerija jaoks thiselt vastavalt ndukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kdibemaksusiisteemi (1), artikli 135 loike 1 punktile g,
voi ka

— siis, kui on tegemist individuaalportfelli valitsemisega
iiksikinvestorite jaoks vastavalt direktiivi 2006/112/EU
artikli 135 Idike 1 punktile f (tehingud, sealhulgas
nendega kaasnev ldbirddkimine, mis on seotud vidrtpa-
beritega)?

2. Missugune tdhendus on pohi- ja kdrvalteenuse mairatlemise
jaoks kriteeriumil, et korvalteenus ei ole kliendi jaoks
omaette eesmirk, vaid teenuseosutaja poolt osutatava pdhi-
teenuse parematel tingimustel kasutamise vahend, juhul kui
korvalteenus voetakse eraldi arvesse ja kdrvalteenuse osuta-
mine on vdimalik kolmandate isikute poolt?

3. Kas direktiivi 2006/112/EU artikli 56 1dike 1 punkti e
kohaldatakse ainult 2006/112/EU artikli 135 Idike 1 punk-
tides a—g nimetatud tehingutele vdi ka vara véidrtpaberite
abil valitsemisele (vairtpaberiportfelli valitsemisele), isegi
kui sellele tehingule ei kohaldata viimati nimetatud satet?

() ELT L 47, kk 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Wien
(Austria) 3. veebruaril 2011 — Content Services Ltd versus
Bundesarbeitskammer

(Kohtuasi C-49/11)
(2011/C 145/07)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Wien

Pohikohtuasja pooled

Hageja ja vastustaja apellatsioonimenetluses: Content Services Ltd.



