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Ese

Eelotsusetaotlus — Varhoven administrativen sad — Noukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb
ithist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1) artikli 311 loike 1
punkti 1, artikli 314 ja artikli 320 15ike 1 esimese 16igu ja Idike
2 tolgendamine — Kasuminormi maksustamise kord maksuko-
hustusliku edasimiitija puhul, kes on kasutatud kaubad ise ithen-
dusse importinud — Mbiste ,kasutatud kaubad” ja nende
esemete individuaalse mdairatlemise vajadus selle moiste tarvis
— Ajahetk, mil maksukohustuslikul edasimiiiijal tekib oigus
kdibemaks maha arvata — Direktiivi artikli 314 vahetu
digusmoju

Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis kdsitleb iihist kaibemaksusiisteemni, artiklit 314 tuleb tolgen-
dada nii, et kasuminormi maksustamise kord ei ole kohaldatav
selliste kaupade nagu kasutatud autoosade tarnetele, mille maksu-
kohustuslik edasimiiiija on ise liitu importinud ja millele kohalda-
takse tavapdraseid kaibemaksureegleid.

2. Direktiivi 2006/112 artikli 320 lgike 1 esimest 5iku ja sama
artikli 1giget 2 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sise-
riiklik sdte, mille kohaselt liikkub maksukohustusliku edasimiiiija
jaoks selliste kaupade, mis ei ole kunstiteosed, kollektsiooni- voi
antiikesemed, impordilt tavapdrase maksustamiskorra kohaselt
tasutud kaibemaksu mahaarvamise digus edasi kuni jdrgneva
tarneni, millele kohaldatakse tavapdrast maksustamiskorda.

3. Direktiivi 2006/112 artikli 314 ning artikli 320 IGike 1 esimese
I6igu ja sama artikli IGike 2 sdtetel on vahetu Gigusmdju, mis
lubab eradiguslikul isikul siseriiklikus kohtus nendele sdtetele tugi-
neda ning nouda, et kohus jitaks kohaldamata nende sdtetega
vastuolus olevad siseriiklikud digusnormid.

() ELT C 195, 17.7.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 3. mirtsi 2011. aasta otsus

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg’i

eelotsusetaotlus) — David Claes versus Landsbanki
Luxembourg SA, likvideerimisel

(Kohtuasi C-235/10) ()

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 98/59/EU

— Kollektiivne koondamine — Toolepingu viivitamatu iilesiit-

lemine pirast kohtulahendit, milles mddratakse juriidilisest

isikust tooandja lopetamine ja likvideerimine — Tootajate

esindajatega  konsulteerimata  jitmine —  Likvideerija
samastamine toéandjaga)

(2011/C 130[14)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: David Claes (C-235/10), Sophie Jeanjean (C-236/10),
Miguel Rémy (C-237/10), Volker Schneider (C-238/10), Xuan-
Mai Tran (C-239/10)

Kostja: Landsbanki Luxembourg SA, likvideerimisel

Ese

Eclotsusetaotlus — Cour de cassation (Luksemburg) —
Noukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EU kollektiivseid
koondamisi kasitlevate liikmesriikide Gigusaktide iihtlustamise
kohta (EUT L 225, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 327)
artiklite 1, 2 ja 3 tdlgendamine — Siseriiklikud digusnormid,
mis ndevad tegevuse lopetamise tdttu kohtulahendiga pankroti
viljakuulutamise jirel ette toolepingute viivitamata iilesiitlemise
— Enne sellist toolepingute lesiitlemist tootajate esindajatega
konsulteerimata jitmine — Likvideerija samastamine tooandjaga

Resolutsioon

1. Noukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EU kollektiivseid
koondamisi kdsitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta
artikleid 1-3 tuleb tdlgendada nii, et neid kohaldatakse tooandjast
asutuse tegevuse lopetamisele, mis on tingitud kohtulahendist, mis
madrab selle lopetamise ja likvideerimise maksejouetuse tottu, ehkki
siseriiklik digus ndeb ette todtajate toolepingute viivitamatu iilesiit-
lemise.

2. Kuni niisuguse digussubjekti 1opliku kadumiseni, mille lopetamine
ja likvideerimine on maddratud, tuleb direktiivi 98/59 artiklitest 2
ja 3 tulenevaid kohustusi tdita. Nendes artiklites téoandjale pandud
kohustusi peab tditma kdnealuse asutuse juhtkond, kui see sdilib
— ehkki kiill selle asutuse juhtimise osas piiratud padevusega —,
voi selle likvideerija, kui see likvideerija votab asutuse juhtimise
taielikult iile.

() ELT C 209, 31.7.2010.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg
(Saksamaa) 18. jaanuaril 2011 — Eurogate Distribution
GmbH versus Hauptzollamt Hamburg-Stadt
(Kohtuasi C-28/11)

(2011/C 130/15)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Eurogate Distribution GmbH

Vastustaja: Hauptzollamt Hamburg-Stadt
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Eelotsuse kiisimused

Kas ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta mddruse (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (edas-
pidi ,tolliseadustik”) (), artikli 204 16ike 1 punkti a tuleb tolgen-
dada nii, et thendusevilise kauba puhul, mis on olnud tollila-
dustamisprotseduuril ja millele on tolliladustamisprotsessi 1dpe-
tamisega maaratud uus tollikéitlusviis, tekib tollivolg, kui on
rikutud kohustust teha asjaomasesse andmetdotlusprogrammi
laoarvestuskanne kauba tollilaost viljaviimise kohta juba tollila-
dustamisprotseduuri 10petamisel — ja mitte alles oluliselt
hiljem?

() EUT L 302, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal

Administrativo (Portugal) 28. jaanuaril 2011 — Amorim

Energia BV versus Ministério das Financas e da
Administracio Piblica

(Kohtuasi C-38/11)
(2011/C 130/16)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal Administrativo

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Amorim Energia BV

Vastustaja: Ministério das Financas e da Administracio Pablica

Eelotsuse kiisimused

Kas ELTL artiklitega 63 ja 65 (varem EU artiklid 56 ja 58) on
vastuolus litkmesriigi selline digusnorm, nagu sisaldub CIRC
[ettevotte tulumaksu seadus] artikli 46 1dikes 1, artikli 96
1digetes 2 ja 3, artikli 14 loikes 3 ja artiklis 89, mis jaotatud
tulu majandusliku topeltmaksustamise kaotamise valdkonnas ei
voimalda vaatamata ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi
90/435/EMU (') jirgimisele teises lilkmesriigis asuvatel osanikest
dritthingutel saada tagasi pdritoluriigis kinni peetud tulumaksu
samadel tingimustel nagu Portugalis asuvad osanikest ariithin-
gud, ndudes selles osas suuremat minimaalset osalust ja selle
sdilitamist pikema miinimumperioodi jooksul, mis raskendab
majandusliku topeltmaksustamise tithistamist vdi muudab selle
voimatuks?

(1) Noukogu 23. juuli 1990 direktiiv 90/435/EMU eri likmesriikide
emaettevotjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava ithise maksusta-
missiisteemi kohta (EUT L 225, Ik 6, ELT eriviljaanne 09/01,
Ik 147).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof
(Austria) 28. jaanuaril 2011 — VBV — Vorsorgekasse AG
versus Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA)

(Kohtuasi C-39/11)
(2011/C 130/17)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: VBV — Vorsorgekasse AG

Vastustaja: Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA)

Eelotsuse kiisimus

Kas site, mis lubab Betriebliche Vorsorgekassel investeerida
investeerimisithingusse paigutatud kapitali iiksnes selliste inves-
teerimisfondide osakutesse, mis on Austrias registreeritud, on
kooskolas ELTL artikli 63 jj sdtetega kapitali vaba liikumise
kohta?

Deutsche Bahn AG 2. veebruaril 2011 esitatud
apellatsioonkaebus ~ Uldkohtu (kaheksas koda) 12.
novembri 2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-404/09:
Deutsche Bahn versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamiirgid ja téostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-45[11)
(2011/C 130/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant:  Deutsche Bahn AG
Schmidt-Hern)

(esindaja:  advokaat K.

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 12. novembri 2010. aasta otsus
kohtuasjas T-404/09;

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 23. juuli
2009. aasta (asi R 379/2009-1) otsus;

— mdista mdlema menetluse kulud vilja Siseturu Uhtlustamise
Ametilt (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused).



