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(Teated)
KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg
(Saksamaa) 24. detsembril 2010 — Siidzucker AG versus
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Kohtuasi C-608/10)
(2011/C 113/02)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Stidzucker AG

Vastustaja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ekspordilitsentsi omanikul on digus saada eksporditoe-
tust iiksnes juhul, kui ta on padevale tolliasutusele (maaruse
nr 800/1999 (!) artikli 5 1dige 7) esitatud ekspordideklarat-
siooni lahtrisse 2 kantud kui eksportija?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas tollisea-
dustiku (3) artikli 78 ldigete 1 ja 3 kohaselt on lubatud
ekspordideklaratsiooni tollivormistusjargne kontrollimine ja
labivaatamine, et muuta ekspordideklaratsiooni lahtrisse 2
eksportija kohta tehtud kannet, ja kas tolliasutused on
sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas kohustatud olukorra
lahendama ja andma eksportijale eksporditoetust?

3. Juhul kui vastus teisele kiisimusele on jaatav: kas tolliasu-
tused vodivad olukorra tolliseadustiku artikli 78 1dike 3

tahenduses lahendada vahetult nii, et eksportijale antakse
eksporditoetust, ilma et ekspordideklaratsiooni oleks vaja
eelnevalt parandada?

(*) Komisjoni 15. aprilli 1999. aasta maarus (EU) nr 800/1999, milles
sitestatakse podllumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohal-
damise iiksikasjalikud iihiseeskirjad (EUT L 102, lk 11; ELT erival-
jaanne 3/25, Ik 129)

() Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta midrus (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 302, kk 1;
ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht
Oldenburg (Saksamaa) 6. jaanuaril 2011 — Johann Bilker
jt versus EWE AG

(Kohtuasi C-8/11)
(2011/C 113/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Oldenburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Johann Bilker jt

Kostja: EWE AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (') artikli 1
16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et digusnormid ei kuulu ko-
nealuse direktiivi reguleerimisalasse ka juhul, kui miiiija voi
teenuste osutaja viitab oma lepingutingimustes digusnormi-
dele, mis on kehtestatud muu tarbijarithma ja muud liiki
lepingute suhtes? Kas juhul, kui direktiiv ei ole kohaldatav,
ei kohaldata ka direktiivi artiklis 5 sitestatud nouet, mille
kohaselt peavad lepingutingimused olema koostatud lihtsas
ja arusaadavas keeles?
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2. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 5
esimest lauset ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 26.
juuni 2003. aasta direktiivi 2003/55/EU maagaasi siseturu
ithiseeskirjade kohta (%) artikli 3 1dike 3 neljandat lauset
tuleb tdlgendada nii, et tegemist ei ole ,lihtsas ja arusaadavas
keeles koostatud tingimusega” ja tagatud ei ole ,tarbijakaitse
korge tase, eriti seoses lepingute iildtingimuste libipaistvu-
sega”, kui miiiija vdi teenuste osutaja tahab hinna tthepoolse
muutmise digust pohjendada lepingu iildtingimustes toodud
tildise viitega médrusele, mis on vastu vdetud muu tarbija-
rithma ja muud liiki lepingute suhtes, ja mille puhul ei ole
asjaomane Oigusnorm, mis kasitleb hinna muutmise digust,
pealegi kooskolas labipaistvuse ndudega?

() EUT L 95, Ik 29; ELT erivdljaanne 15/02, 1k 288.

(3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv
2003/55/EU maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta ning direktiivi
98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 176, lk 57;
ELT eriviljaanne 12/02, 1k 230).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof
(Austria) 12. jaanuaril 2011 — Leopold Sommer versus
Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien

(Kohtuasi C-15/11)
(2011/C 113/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Leopold Sommer

Vastustaja: Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien

Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 13. detsembri 2004. aasta direktiiv
2004/114/EU (1) kolmandate riikide kodanike riiki lubamise
kohta dpingute, Opilasvahetuse, tasustamata praktika voi
vabatahtliku teenistuse eesmirgil (,ilidpilaste direktiiv’) on
kohaldatav Austrias Bulgaaria ilidpilasele, vottes arvesse
Bulgaaria ithinemislepingu VI lisa: Protokolli (?) artiklis 20
osutatud nimekiri: leminekumeetmed —  Bulgaaria,
punkti 1 — Isikute liitkumisvabadus — punkti 14 esimest
voi kolmandat 16iku?

2. Juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
liidu Gigusega, esmajoones iilidpilaste direktiivi artikliga 17
on vastuolus selline siseriiklik regulatsioon nagu pdhikoh-
tuasjia puhul Auslidnderbeschiftigungsgesetzi asjakohased
digusnormid, mis nidevad ette, et enne, kui tddandjale
antakse luba juba kauem kui aasta Austria territooriumil
viibinud (illidpilaste direktiivi 16ige 3) ilidpilase t66levotmi-
seks, tuleb igal juhul votta arvesse tooturu olukorda ja lisaks
seavad tOOtavate vilismaalaste kindlaksmairatud piirarvu
iiletamisel vilismaalase to6levotmise loa andmise sdltuvusse
tdiendavatest tingimustest?

() ELT L 375, k 12.

(’) Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia Euroopa Liitu vastuvotmise tingi-
musi ja korda Kisitlev protokoll — VI lisa: Protokolli artiklis 20
osutatud nimekiri: tileminekumeetmed — Bulgaaria — 2. Isikute
litkumisvabadus (ELT L 157, 1k 104).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof
(Saksamaa) 14. jaanuaril 2011 — Markus Geltl versus
Daimler AG

(Kohtuasi C-19/11)
(2011/C 113/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Markus Geltl

Kostja: Daimler AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas teatava aja kestva protsessi puhul, mille puhul peab
teatav asjaolu ilmnema voi teatav siindmus toimuma
mitme vaheetapi kaudu, séltub direktiivi 2003/6/EU (%)
artikli 1 loike 1 ja direktiivi 2003/124/EU () artikli 1
1dike 1 kohaldatavus ainult sellest, kas seda oodatavat
asjaolu vOi oodatavat siindmust tuleb késitada tipse teabena
nimetatud sitete tdhenduses, ja sellest tulenevalt tuleb kont-
rollida, kas kdnealuse oodatava asjaolu ilmnemist voi ooda-
tava silndmuse toimumist saab moistlikult eeldada, voi voib
sellise teatava aja kestva protsessi puhul pidada ka juba
toimunud vaheetappe, mis on oodatava asjaolu ilmnemise
voi oodatava siindmuse toimumisega seotud, tipseks teabeks
direktiivide viidatud sitete tihenduses?



