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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

18. juuni 2013*

Kartellid — ELTL artikkel 101 — Maarus (EU) nr 1/2003 — Artikkel 5 ja artikli 23 loige 2 —
Trahvi méddramise subjektiivsed tingimused — Oigusarvamuse voi siseriikliku konkurentsiasutuse
otsuse moju — Siseriikliku konkurentsiasutuse digus tuvastada Euroopa Liidu konkurentsidiguse

rikkumine ilma trahvi méadramata
Kohtuasjas C-681/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria) 5. detsembri 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. detsembril 2011, menetluses

Bundeswettbewerbsbehorde,
Bundeskartellanwalt

versus

Schenker & Co. AG,

ABX Logistics (Austria) GmbH,

Alpentrans Spedition und Transport GmbH,
Logwin Invest Austria GmbH,

DHL Express (Austria) GmbH,

G. Englmayer Spedition GmbH,
Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH,
A. Ferstl Speditionsgesellschaft mbH,

Spedition, Lagerei und Beforderung von Giitern mit Kraftfahrzeugen Alois Herbst GmbH & Co.
KG,

Johann Huber Spedition und Transportgesellschaft mbH,
Kapeller Internationale Spedition GmbH,

Keimelmayr Speditions- u. Transport GmbH,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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Koch Spedition GmbH,
Maximilian Schludermann, Kubicargo Speditions GmbH pankrotihaldur,
Kiihne + Nagel GmbH,
Lagermax Internationale Spedition Gesellschaft mbH,
Morawa Transport GmbH,
Johann Ogris Internationale Transport- und Speditions GmbH,
Logwin Road + Rail Austria GmbH,
Internationale Spedition Schneckenreither Gesellschaft mbH,
Leopold Schoéffl GmbH & Co. KG,
»Spedpack”-Speditions- und Verpackungsgesellschaft mbH,
Johann Strauss GmbH,
Thomas Spedition GmbH,
Traussnig Spedition GmbH,
Treu SpeditionsgesmbH,
Spedition Anton Wagner GmbH,
Gebriider Weiss GmbH,
Wildenhofer Spedition und Transport GmbH,
Marehard u. Wuger Internat. Speditions- u. Logistik GmbH,
Rail Cargo Austria AG,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢ ja M. Berger, kohtunikud E. Juhasz (ettekandja), U. Lohmus, E. Levits,
A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, ].-]. Kasel, M. Safjan, D. Svaby ja A. Prechal,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,
arvestades kirjalikus menetluses ja 15. jaanuari 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Bundeswettbewerbsbehorde, esindajad: T. Thanner ja K. Frewein ning N. Harsdorf Enderndorf,
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Bundeskartellanwalt, esindaja: A. Mair,
Schenker & Co. AG, esindajad: Rechtsanwalt A. Reidlinger ja Rechtsanwalt F. Stenitzer,

ABX Logistics (Austria) GmbH, Logwin Invest Austria GmbH ja Logwin Road + Rail Austria
GmbH, esindajad: Rechtsanwalt A. Ablasser-Neuhuber ja Rechtsanwalt G. Fussenegger,

Alpentrans Spedition und Transport GmbH, Kapeller Internationale Spedition GmbH, Johann
Strauss GmbH ja Wildenhofer Spedition und Transport GmbH, esindaja: Rechtsanwalt
N. Gugerbauer,

DHL Express (Austria) GmbH, esindaja: Rechtsanwalt F. Urlesberger,

G. Englmayer Spedition GmbH, Internationale Spedition Schneckenreither Gesellschaft mbH ja
Leopold Schoffl GmbH & Co KG, esindajad: Rechtsanwalt M. Stempkowski ja Rechtsanwalt
M. Oder,

Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH, esindaja: Rechtsanwalt D. Thalhammer,
Kithne + Nagel GmbH, esindaja: Rechtsanwalt M. Fellner,

Lagermax Internationale Spedition Gesellschaft mbH, esindaja: Rechtsanwalt K. Wessely,

Johann Ogris Internationale Transport- und Speditions GmbH ja Traussnig Spedition GmbH,
esindaja: Rechtsanwalt M. Eckel,

Gebriider Weiss GmbH, esindaja: Rechtsanwalt 1. Hartung,
Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato L. D’Ascia,
Poola valitsus, esindajad: M. Szpunar ja B. Majczyna,

Euroopa Komisjon, esindajad: N. von Lingen, M. Kellerbauer ja L. Malferrari,

olles 28. veebruari 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artikli 101 télgendamist.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Bundeswettbewerbsbehorde (Austria foderaalne konkurentsiamet) ja
Bundeskartellanwalti (Austria riigi peaprokuror kartellikokkulepete asjades) ning teiselt poolt
31 ettevotja, sealhulgas Schenker & Co. AG (edaspidi ,Schenker”) vahelises digusvaidluses seoses ELTL
artikli 101 rikkumise tuvastamisega ning kartellikokkuleppeid puudutavate siseriiklike digusnormidega,
samuti trahvi méddramisega siseriiklike 6igusnormide alusel.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta médruse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] satestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, 1k 1; ELT erivédljaanne 08/02, 1k 205)
pohjenduses 1 on ette néhtud:

»oellise stisteemi kehtestamiseks, mis tagab, et konkurentsi iihisturul ei kahjustata, tuleb [ELTL]
artikleid [101] ja [102] thenduses tohusalt ja tihetaoliselt kohaldada. [...]”

Madruse artiklis 5 , Liikmesriikide konkurentsiasutuste volitused” on sitestatud:

sLilkmesriikide konkurentsiasutustel on [ELTL] artiklite [101] ja [102] kohaldamise oigus
tiksikjuhtudel. Sel eesmairgil voivad nad omal algatusel voi kaebuse pohjal teha jargmised otsused:

— noduda rikkumise lopetamist,

— kehtestada ajutisi meetmeid,

— kiita heaks kohustusi,

— kehtestada trahve, karistusmakseid voi muid siseriiklikus diguses sétestatud sanktsioone.

Kui keelamise tingimused ei ole nende valduses oleva teabe pohjal tdidetud, voivad nad ka otsustada, et
neil ei ole pohjust meetmeid votta.”

Madruse nr 1/2003 artikli 7 ,Rikkumise tuvastamine ja lopetamine” 16ikes 1 on sdtestatud:

»Kui komisjon kaebuse pohjal voi omal algatusel leiab, et [ELTL] artiklit [101] voi [102] rikutakse, voib
ta otsusega néuda asjaomastelt ettevitjatelt voi ettevotjate ithendustelt sellise rikkumise 16petamist. [...]
Oigustatud huvi korral peaks komisjonil tihtlasi olema 6igus teha otsus varasema rikkumise toimumise
kohta.”

Mairuse artikli 10 ,Kohaldamatuks tunnistamine” esimeses 16igus on ette ndhtud:

»,Kui see on [ELTL] artiklite [101] ja [102] kohaldamise seisukohalt tihenduse tiildistes huvides, voib
komisjon omal algatusel teha otsuse, et [ELTL] artiklit [101] ei kohaldata teatava kokkuleppe,
ettevotjate tthenduse otsuse voi kooskolastatud tegevuse suhtes kas seetottu, et [ELTL] artikli [101]
16ike 1 tingimused ei ole tdidetud, voi seetottu, et [ELTL] artikli [101] loike 3 tingimused on tdidetud.”

Madruse nr 1/2003 artikli 15 16ike 3 esimene 16ik on sdnastatud jargmiselt:

»Liikmesriikide konkurentsiasutused voivad omal algatusel esitada oma liikmesriigi siseriiklikele
kohtutele kirjalikke markusi [ELTL] artiklite [101] voi [102] kohaldamisega seotud kiisimuste kohta.
Konealuse kohtu loal véivad nad esitada oma liikmesriigi siseriiklikele kohtutele ka suulisi mérkusi.
Kui see on vajalik [ELTL] artiklite [101] voi [102] tihetaoliseks kohaldamiseks, voib komisjon omal
algatusel esitada kirjalikke markusi liilkmesriikide kohtutele. Konealuse kohtu loal voib ta esitada ka
suulisi méarkusi.”

Madruse artikli 23 1dike 2 kohaselt voib komisjon oma otsusega maédrata ettevotjatele ja ettevotjate

ithendustele trahve, kui need tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu rikuvad [ELTL] artiklit [101]
voi [102].
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Maadruse artikli 23 1oikes 5 on sdtestatud, et ,[1]digete 1 ja 2 alusel tehtud otsused ei ole oma olemuselt
kriminaal6iguslikud”.

Austria 6igus

Austria 1988. aasta kartelliseaduse (Kartellgesetz 1988, BGBI. 600/1988), mis kehtis 1. jaanuarist 1989
kuni 31. detsembrini 2005, § 16 oli sitestatud:

»Vihese tihtsusega kartell on kartell, mille osa selle loomise ajal on:
1. kogu riigisisesel turul alla 5% ja

2. koigil riigisisestel kohalikel osaturgudel kokku alla 25%.”

1988. aasta kartelliseaduse § 18 1dike 1 punktis 1 oli séitestatud:
»1segi kartellide osaline loomine on jargmistel tingimustel keelatud:

1) enne lopliku loa saamist (§ 23 ja 26); erandiks on tahtmatud kartellid ja véihese tdahtsusega
kartellid, vélja arvatud kui kartelliga liitumisel iiletatakse §-is 16 sdtestatud piirméaéarad”.

Austria 2005. aasta kartelliseaduse (Kartellgesetz 2005, BGBI. 1, 61/2005), mis kehtib alates 1. jaanuarist
2006, § 1 loikes 1 on sétestatud:

»Keelatud on koik sellised ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate iihenduste otsused ja
kooskolastatud tegevus, mille eesmairgiks voi tagajirjeks on takistada, piirata vo6i moonutada
konkurentsi (kartellid).”

2005. aasta kartelliseaduse § 2 16ike 2 punktis 1 on sitestatud:

»1gal juhul ei kohaldata §-is 1 sdtestatud keeldu jargmistele kartellidele:

1) Kkartellid, milles osalevad ettevotjad, kelle osa kogu riigisisesel turul ei ole kokku rohkem kui 5% ja
koigil riigisisestel kohalikel osaturgudel kokku rohkem kui 25% (véhese tahtsusega kartellid)”.

2005. aasta kartelliseaduse § 29 punkti 1 alapunktid a ja d on sonastatud jargmiselt:
»Kartellgericht [kartellidega seotud asju lahendav kohus] méaarab trahve:

1) ettevotjale voi ettevotjate ihendusele summas kuni 10% eelmise majandusaasta kogukdibest, kui
ettevotja voi ettevotjate ithendus tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu

a) rikub kartellikeeldu (§ 1), kuritarvituste keeldu (§ 5), [...]

d) rikub [ELTL] artiklit [101] voi [102]”.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et vastustajad pohikohtuasjas olid Spediteurs-Sammelladungs-Konferenz’i
(koondunud ekspediitorite kartell; edaspidi ,SSK”) liikmed. SSK oli iihendus, mis esindas
Zentralverband der Spediteure (ekspediitorite keskliit; edaspidi ,Zentralverband”) korraliste liikmete
ihe osa huve. Uhingu vormis tegutsev Zentralverband esindab veoluba omavate ekspediitorite ja
logistikateenuste osutajate huve.

SSK asutati 30. mail 1994 seltsingu vormis edasiliikkava tingimusega, et Kartellgericht kiidab asutamise
heaks. SSK raamlepingu punktide 1 ja 7.1 kohaselt on SSK eesmirk ,pakkuda ekspediitoritele ja
lopptarbijatele (vorreldes viikevedudele raudtee-ettevotjate kohaldatavate hindadega) soodsamaid
konsolideeritud veoste maantee- ja raudteeveo hindu ja edendada vordsete konkurentsitingimuste
loomisega ausat konkurentsi oma liikmete vahel, kusjuures konealuse eesmargi [...] jargimisel voetakse
esmajoones arvesse kooskdla Austria ja [Euroopa Liidu ja Euroopa Majanduspiirkonna (EMP)]
kartellidigusega”.

Kartellgerichtile esitati 28. juunil 1994 taotlus anda SSK-le kui kokkuleppe teel loodud kartellile
(Vereinbarungskartell) tegevusluba. Taotluses toodi dra raamlepingu pohisitted ja analiitisiti olukorda
liidu ja EMP oiguse alusel. Taotluses selgitati, et SSK holmab vaid Austria siseseid konsolideeritud
veoste veotehinguid ning see ei mojuta Austria ja EMP {ilejadnud liikmesriikide vahelist vedu. Lisaks
tdpsustati, et viga vidikese turuosa — nimelt vihem kui 2% Austria sisesest kaubaveoturust — tottu ei
ole iikski konkurentsipiirang tajutav, et tegemist ei ole turu eraldamisega ning et pealegi on turg
avatud vilisriikide teenuseosutajatele. Paritdtischer Ausschuss fiir Kartellangelegenheiten (kartelliasjade
tthiskomitee) leidis, et SSK ei ole majanduslikult digustatud, mille tulemusel voeti loataotlus tagasi.

Zentralverband palus 6. veebruari 1995. aasta taotluses Kartellgerichtil tuvastada, et SSK on véhese
tahtsusega kartell (Bagatellkartell) 1988. aasta kartelliseaduse § 16 tihenduses ja seepdrast ei ole selle
loomiseks vaja luba. Taotluses selgitati pohjalikult SSK loomist, raamlepingu solmimist, tulevase iihise
hinnakujunduse mudelit ning klientidele erandite kohaldamise siisteemi. 2. veebruari 1996. aasta
madrusega tuvastas Kartellgericht, et SSK on vihese tahtsusega kartell selle seaduse § 16 tdhenduses.
Kuna kohtumaéérust ei vaidlustatud, siis see joustus.

Ka SSK Kartellbevollmichtigte (kartelliesindajad) poolt noustajana kaasatud advokaadibiiroo leidis, et
SSK-d saab kasitada vdhese tahtsusega kartellina. Advokaadibiiroo toi 11. mértsi 1996. aasta kirjas vilja
punktid, mida tuleb SSK kui véhese tdhtsusega kartelli elluviimisel jargida. Seevastu ei analiiiisitud
kirjas kiisimust, kas konealune vihese tihtsusega kartell on kooskdlas liidu kartellidigusega.

Arvestades 1. jaanuaril 2006 joustuvat 2005. aasta kartelliseadust, palus Zentralverband
advokaadibiirool wuurida uue seaduse tagajirgi SSK-le. 15. juuli 2005. aasta vastuses leidis
advokaadibiiroo, et tuleb kontrollida, kas SSK osa riigisisesel turul on suurem kui 5%, ja kui vastus on
jaatav, siis uurida, kas kartellikeeld ei puuduta SSK raames tehtud kokkuleppeid. Kiisimust, kas SSK on
liidu kartellidigusega kooskolas, kirjas ei analiiiisita.

Zentralverband selgitas e-posti teel tehtud kiisitlusega vidlja SSK liikmete turuosad Austrias
konsolideeritud viaikevedude valdkonnas 2004., 2005. ja 2006. aastal. Erinevate turuosade arvutamisel
lahtus ta turu piiritlemise ja turuosade arvutamise pohimotetest, mida kasutati Zentralverbandi
esitatud rikkumise tuvastamise taotluses ja maédruses, mille Kartellgericht selle alusel tegi taotluse
suhtes. Sellest arvutusest ilmneb, et SSK turuosa oli 2005. aastal 3,82% ja 2006. aastal 3,23%. Asjaolust,
et SSK jdi molemal aastal allapoole 5% kiinnist, teavitati vihemalt SSK poéhiliikmeid. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates on vilistatud, et kuni 2004. aastani kaasaarvatud tiletati 5% kiinnist uute
liilkkmete liikumise tottu.
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Komisjon teatas 11. oktoobril 2007, et eelmisel pédeval olid komisjoni teenistujad teinud rahvusvaheliste
ekspedeerimisteenuste osutajate driruumides etteteatamata jérelkontrolle ning komisjonil on alust
arvata, et asjaomased ettevotjad on rikkunud EU asutamislepingu neid sitteid, mis keelavad
konkurentsi piirava aritegevuse.

29. novembril 2007 toimus SSK juhatuse, Zentralverbandi eestseisuse ning SSK-d noustava
advokaadibiiroo esindaja arutelu kiisimuses, mis kasitles Austria ja Euroopa Liidu kartellidiguse
kohaldamist SSK ja Zentralverbandi raames toimuvale koostoole. Esmakordselt viljendati kahtlust ka
osas, kas SSK-d saab oiguspéraselt lugeda vihese tdhtsusega kartelliks. Viidati liidu kartellidiguse
kohaldamise ohule, arvestades, et keeruline on tuvastada, kas lepingud voéi kokkulepped vodivad
toepoolest mojutada riikidevahelist kaubandust. SSK juhatus tegi seega iihehédlse otsuse SSK
viivitamatult likvideerida.

Bundeswettbewerbsbehorde palus 18. veebruaril 2010 Oberlandesgericht Wienil kui kartelliasju
lahendaval kohtul tuvastada, et Schenker rikkus nimelt ELTL artiklit 101, kuid ei palunud viimasele
trahvi madrata, vaid maddrata teistele vastustajatele trahv ELTL artikli 101 rikkumise eest.
Bundeswettbewerbsbehorde kinnitas, et vastustajad olid alates 1994. aastast kuni 27. novembrini 2007
pannud toime iihe, keeruka ja mitmetahulise siseriikliku ja Euroopa kartellidiguse rikkumise, leppides
Austrias kokku konsolideeritud saadetiste riigisiseste vedude hindades.

Vastustajad palusid Bundeswettbewerbsbehorde noude rahuldamata jétta ning nad - vilja arvatud
Schenker — vaidlesid vastu sellele, et nad on teinud vea, vdites, et Kartellgericht tuvastas, et SSK oli
viahese tdhtsusega kartell, et SSK oli ildtuntud ning et neid nodustas usaldusvddrne ja
konkurentsidiguses kogenud advokaadibiiroo. Nad kinnitasid, et liidu o6igus ei kuulunud
kohaldamisele, kuna konkurentsipiirang ei mojutanud liikmesriikidevahelist kaubandust.

Oberlandesgericht Wien jittis 22. veebruari 2011. aasta madrusega Bundeswettbewerbsbehorde selle
ndude rahuldamata.

Oberlandesgericht Wien pohjendas ndude rahuldamata jatmist nimelt sellega, et konealused ettevotjad
ei teinud viga, kui nad leppisid kokku hindades, kuna nad vdisid tugineda 2. veebruari 1996. aasta
madrusele, milles Kartellgericht tuvastas, et nende kokkulepe kujutas endast vahese tihtsusega kartelli.
Oberlandesgericht Wieni arvates tuleneb sellest maarusest, et SSK ei mdjutanud liikmesriikidevahelist
kaubandust ning seega ei olnud tegemist ELTL artikli 101 rikkumisega. Oberlandesgericht Wien leiab
lisaks, et asjaomaste ettevotjate vea puudumine on selgitatav ka asjaoluga, et kartellis osalenud
ettevotjad palusid kartellidigusele spetsialiseerunud advokaadibiiroolt eelnevalt odigusarvamust oma
tegevuse digusparasuse kohta.

Schenkeri puhul, kes esitas leebema kohtlemise taotluse ja tegi asutustega koost6od kartellidigust
puudutavas uurimismenetluses, palus Bundeswettbewerbsbehorde tuvastada ELTL artikli 101 ja
Austria kartellidiguse rikkumise, ilma et midrataks trahv. Oberlandesgericht Wien jattis selle ndude
rahuldamata pohjusel, et médaruse nr 1/2003 artiklite 5, 7 ja 10 kohaselt on rikkumise tuvastamine —
seejuures trahvi madramata — komisjoni ainupadevuses.

Bundeswettbewerbsbehorde ja Bundeskartellanwalt esitasid Oberlandesgericht Wieni mééruse peale
madruskaebuse. Komisjon esitas 12. septembri 2011. aasta kirjaga méédruse nr 1/2003 artikli 15 alusel
kirjalikud seisukohad Oberster Gerichtshofis pooleli oleva kohtuasja kohta.

Sellest tulenevalt otsustas Oberster Gerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artikli 101 rikkumise eest voib méédrata ettevotjale trahvi, kui ettevotja on ekslikult

lahtunud sellest, et tema tegevus on oOiguspdrane, ning konealust eksimust ei saa ettevotjale ette
heita?
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Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

a) kas ekslik lahtumine tegevuse diguspdrasusest ei ole siiiikspandav, kui ettevotja jargis oma
tegevuses konkurentsidiguses kogenud 6igusnoustaja nduandeid ning nduannete ebadigsus ei
olnud ilmselge ega ilmnenud ka kontrolli pohjal, mida ettevotjalt sai moistlikult eeldada?

b) kas ekslik ldhtumine tegevuse diguspérasusest ei ole siitikspandav, kui ettevdtja oli veendunud
siseriikliku ~ konkurentsiasutuse  otsuse  oOigsuses, mille tegemisel oli siseriiklik
konkurentsiasutus ettevotja tegevust hinnanud ja selle lubatavaks tunnistanud {ksnes
siseriikliku konkurentsidiguse alusel?

2. Kas siseriiklikel konkurentsiasutustel on 6igus otsustada, et ettevotja osales liidu konkurentsidigust
rikkudes solmitud kartellikokkuleppes, kui ettevotjale ei tule mddrata rahatrahvi, sest ta on
taotlenud koostooteatise kohaldamist?”

Eelotsuse kiisimused

Oma kiisimustega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustada subjektiivseid tingimusi, mis
puudutavad trahvi médramist lildu konkurentsieeskirjade rikkujale, eelkoige tdpsustada aga moju, mida
oigusarvamus voi siseriikliku konkurentsiasutuse otsus voib avaldada nendele tingimustele. Peale selle
palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas siseriiklik konkurentsiasutus voib tuvastada liidu
konkurentsieeskirjade rikkumise, kuid mitte mé&drata trahvi rikkumise toimepanijale juhul, kui
konealune ettevotja osaleb leebema kohtlemise programmis.

Kiisimused on esitatud siseriiklikus konkurentsimenetluses ELTL artikli 101 kohaldamisel liikmesriigi
konkurentsiasutuste ja siseriiklike kohtute poolt ajavahemikus 1994. aastast kuni 29. novembrini 2007
ehk osaliselt péarast 1. maid 2004, mis on kuupdev, alates millest kuulub mé&édrus nr 1/2003
kohaldamisele. Nende kiisimuste selgituses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus peale
asutamislepingu asjakohase sitte ka sellele maarusele kui kiisimuste diguslikule alusele.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL artiklit 101
tuleb tolgendada nii, et seda sitet rikkunud ettevotjale voib jétta trahvi méddramata, kui ettevotja on
advokaadi oigusarvamuse voi siseriikliku konkurentsiasutuse otsuse sisu tottu ekslikult lahtunud
sellest, et tema tegevus on diguspérane.

Madruse nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 kohaselt voib komisjon oma otsusega mddrata ettevotjatele ja
ettevotjate ithendustele trahve, kui need ,tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu” rikuvad ELTL
artiklit 101 voi 102.

Maédruse nr 1/2003 artiklis 5 on maédratletud liikmesriikide konkurentsiasutuste padevus ELTL
artiklite 101 ja 102 kohaldamisel, ndhes ette, et need asutused voivad muu hulgas kehtestada trahve,
karistusmakseid voi muid siseriiklikus oiguses sétestatud sanktsioone. Artikli sonastusest ei tulene aga,
et médruses ette nidhtud rakendusmeetmete kohaldamisel oleks noutav, et tdidetud on subjektiivset
laadi tingimused.

Siiski kui liidus ELTL artiklite 101 ja 102 iithetaolise kohaldamise iildist huvi arvestades kehtestavad
liilkmesriigid subjektiivset laadi tingimusi madruse nr 1/2003 artikli 5 kohaldamisel, on liidu 6iguse
tohusust kahtluse alla seadmata vajalik, et need tingimused oleksid vihemalt sama ranged kui maaruse
nr 1/2003 artiklis 23 asuv tingimus.
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Mis puudutab kiisimust, kas rikkumine pandi toime tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu ja kas selle eest
voib seetdttu madrata trahvi vastavalt madruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 esimesele ldigule, siis
tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et see tingimus on tédidetud, kui asjaomasele ettevotjale ei saanud
olla teadmata tema tegevuse konkurentsivastasus, olenemata sellest, kas ta oli teadlik sellest, et ta
rikub asutamislepingu konkurentsieeskirju (vt 8. novembri 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades
96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82: IAZ International Belgium jt vs. komisjon, EKL 1983,
Ik 3369, punkt 45; 9. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 322/81: Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon, EKL 1983, lk 3461, punkt 107, ning 14. oktoobri 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-280/08 P: Deutsche Telekom vs. komisjon, EKL 2010, 1k I-9555, punkt 124).

Seega asjaolu, et asjaomane ettevotja kvalifitseeris oiguslikult valesti oma tegevuse, mille alusel
rikkumine tuvastati, ei saa mojutada trahvi méédramisest vabastamist, kuna ettevotjal ei saanud olla
teadmata, et see tegevus on konkurentsivastane.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et SSK liikmed leppisid kokku konsolideeritud saadetiste riigisiseste vedude
hindades kogu Austria territooriumil. Ettevotjatel, kes otseselt leppisid kokku oma miitigihindades, ei
saa ilmselgelt olla teadmata, et nende tegevus on konkurentsivastane. Seega on niisuguses olukorras
nagu pohikohtuasjas maaruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 esimeses loigus toodud tingimus tédidetud.

Lopuks tuleb meenutada, et liikmesriigi konkurentsiasutused voivad erandkorras otsustada mitte
madrata trahvi, isegi kui ettevotja rikkus tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu ELTL artiklit 101. Sellise
olukorraga vodib eelkdige tegemist olla juhul, kui trahvi mé&dramine on vastuolus liidu oiguse
tildpohimattega, nditeks diguspérase ootuse kaitse pohimottega.

Siiski ei saa keegi viidata oigusparase ootuse kaitse pohimétte rikkumisele, kui puuduvad tépsed
tagatised, mille pddev haldusasutus on talle andnud (vt 17. mirtsi 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-221/09: AJD Tuna, EKL 2011, lk I-1655, punkt 72, ning 14. madrtsi 2013. aasta otsus kohtuasjas
C-545/11: Agrargenossenschaft Neuzelle, punkt 25). Seega ei saa advokaadi 6igusarvamus mingil juhul
tekitada ettevotjas diguspdrast ootust, et tema tegevus ei riku ELTL artiklit 101 voi ei too kaasa trahvi
madramist.

Mis puudutab liikmesriigi konkurentsiasutusi, siis kuna neil puudub pédevus teha negatiivne otsus,
nimelt otsus, milles tuvastatakse ELTL artikli 101 rikkumise puudumine (3. mai 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-375/09: Tele2 Polska, EKL 2011, lk I-3055, punktid 19-30), ei saa need asutused luua ka
Oiguspdrast ootust ettevotjas, et viimase tegevus ei ole vastuolus selle sittega. Lisaks tuleneb esimese
kiisimuse sonastusest, et siseriiklik konkurentsiasutus analiiiisis pohikohtuasjas kone all olevate
ettevotjate tegevust vaid siseriiklikust konkurentsidigusest lahtuvalt.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 101 tuleb tdlgendada nii, et seda sétet
rikkunud ettevotjale ei voi jatta trahvi méddramata, kui ettevotja on advokaadi digusarvamuse voi
siseriikliku konkurentsiasutuse otsuse sisu tottu ekslikult ldahtunud sellest, et tema tegevus on
oiguspdrane.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL artiklit 101
kohaldavad liikmesriigi konkurentsiasutused ja siseriiklikud kohtud voéivad tuvastada selle sitte
rikkumise, kuid mitte méadrata trahvi, kui konealune ettevotja osales siseriiklikus leebema kohtlemise
programmis.

Madruse nr 1/2003 artiklis 5 ei ole kiill sonaselgelt ette ndhtud liikmesriigi konkurentsiasutuste

padevus tuvastada ELTL artikli 101 rikkumine ilma trahvi méadramata, kuid sellist padevust ka ei
vélistata.
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Siiski, selleks et tagada ELTL artikli 101 tohus kohaldamine iildistes huvides (vt 7. detsembri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-439/08: VEBIC, EKL 2010, lk I-12471, punkt 56), on vajalik, et
liilkmesriigi konkurentsiasutused jataksid juhul, kui ettevotja rikkus seda sitet tahtlikult voi
ettevaatamatuse tottu, iiksnes erandkorras trahvi méadramata.

Lisaks tuleb markida, et trahvi voib sel viisil jatta madramata siseriikliku leebema kohtlemise
programmi raames iiksnes juhul, kui see toimub viisil, mis ei riiva ELTL artikli 101 tohusa ja
thetaolise kohaldamise nouet.

Seoses komisjoni péadevusega vdhendada trahve omaenda leebema kohtlemise programmi raames
tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et liidu konkurentsidiguse rikkumises osalenud ja koost6od tegeva
ettevotja trahvi vihendamine on pohjendatud vaid juhul, kui see koost6o lihtsustab komisjoni t66d
rikkumise tuvastamisel ja vajadusel sellele 16pu tegemisel, kusjuures ettevotja kéditumine peab
viljendama ka toelist koostootahet (vt selle kohta 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs. komisjon,
EKL 2005, 1k I-5425, punktid 393, 395 ja 396).

Mis puudutab trahvi eest kaitset voi trahvi médramata jatmist, siis voib seda meedet, nagu on
pohikohtuasjas kone all, kohaldada — selleks et see ei riivaks ELTL artikli 101 tohusat ja iihetaolist
kohaldamist — iiksnes vdga erilistes olukordades, nditeks siis, kui ettevotja koosto6 on méirav kartelli
avastamisel ja kartelli eest tohusal karistamisel.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 101 ning maéédruse nr 1/2003 artiklit 5 ja
artikli 23 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et juhul kui ELTL artikli 101 rikkumine on tdendatud, vdivad
liilkkmesriigi konkurentsiasutused erandkorras piirduda rikkumise tuvastamisega, otsustades mitte
maddrata trahvi, kui konealune ettevotja osales siseriiklikus leebema kohtlemise programmis.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. ELTL artiklit 101 tuleb tolgendada nii, et seda sitet rikkunud ettevotjale ei voi jatta trahvi
midramata, kui ettevotja on advokaadi oigusarvamuse voi siseriikliku konkurentsiasutuse
otsuse sisu tottu ekslikult lihtunud sellest, et tema tegevus on diguspérane.

2. ELTL artiklit 101 ning noéukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 [ELTL]
artiklites [101] ja [102] sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta artiklit 5 ja
artikli 23 loiget 2 tuleb tdélgendada nii, et juhul kui ELTL artikli 101 rikkumine on
toendatud, voivad liikmesriigi konkurentsiasutused erandkorras piirduda rikkumise
tuvastamisega, otsustades mitte mairata trahvi, kui konealune ettevotja osales siseriiklikus
leebema kohtlemise programmis.

Allkirjad
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