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Kohtuasi C-652/11 P

Mindo Srl
versus
Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepe — Toortubaka ostu ja esmase to6tlemise
turg Itaalias — Trahvi maksmine solidaarvolgniku poolt — Pohjendatud huvi — Téendamiskoormis

Kokkuvote — Euroopa Kohtu otsus (seitsmes koda), 11. aprill 2013

1. Apellatsioonkaebus — Viiited — Konkreetne kriitika Uldkohtu péhjenduste mone punkti kohta ja
vdidetava oigusnormi rikkumise piisav esiletoomine — Vastuvoetavus

(ELTL artikli 256 loige I1; Euroopa Kohtu pohikiri, artikli 58 esimene loik; Euroopa Kohtu
kodukord, artikli 168 loike 1 punkt d ja artikli 169 loige 2)

2. Apellatsioonkaebus — Vdited — Pohjendamise ebapiisavus — Pohjendamiskohustuse ulatus —
Kohustus vastata hageja selgetele ja tdipsetele argumentidele

(ELTL artikli 256 loige 1; Euroopa Kohtu pohikiri, artikkel 36, artikli 53 esimene loik ja artikli 58
esimene loik; Uldkohtu kodukord, artikkel 81)

3. Kohtumenetlus — Toendite esitamine — Tditmatu toendamiskoormis — Lubamatus

1. ELTL artikli 256 16ike 1 teisest 1oigust, Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 58 esimesest loigust
ning kodukorra artikli 168 16ike 1 punktist d ja artikli 169 loikest 2 tuleneb, et apellatsioonkaebuses
tuleb selgelt mirkida selle kohtuotsuse vaidlustatavad osad, mille tiihistamist taotletakse, ning
oiguslikud argumendid, mis konkreetselt seda nouet pohjendavad. Kui apellant on tuginenud
digusnormi rikkumistele Uldkohtu poolt, tuues piisavalt tipselt esile vaidlustatud kohtuotsuse
vaidlustatavad osad ja esitades pohjused, mille tottu ta leiab, et need osad sisaldavad selliseid
rikkumisi, on apellatsioonkaebus vastuvoetav.

(vt punktid 21 ja 22)

2. Tegemist on ebapiisava pohjendamise ja seega oluliste vorminduete rikkumisega, kui Uldkohtu
otsus kinnitab, et konkurentsieeskirjade rikkumist tuvastava komisjoni otsusega madratud kogu trahvi
tasumine {ihe selle otsuse adressaadi poolt ei ole piisav, et tuua talle kaasa nouet, mida teine adressaat
saab tdita kui trahvi solidaarvolgnik, ja seda hoolimata asjaomase solidaarvolgniku vastupidistele
tidpsetele argumentidele.

Samuti on tegemist pohjendamiskohustuse rikkumisega, kui Uldkohus jitab vastamata
solidaarvolgniku, kes on ihtlasi hageja, argumentide kesksele osale, jittes samas kontrollimata, kas
volausaldaja regressihagi esitamise oigus, selleks et nouda tema poolt tasutud trahvisumma osa
hiivitamist, oli aegunud voi mitte, olgugi et solidaarvolgniku poolt selle kohta esitatud argumendid
olid piisavalt selged ja tépsed.
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Kui hageja vdidab, et kompromiss voimaldab maksejouetul ettevotjal oma volg koikide volausaldajatega
{imber kujundada ja niimoodi oma tegevust jitkata, ei saa Uldkohus piirduda sellele miiravale
argumendile vastamisel iiksnes mérkimisega, et solidaarvolgnik ei ole esitanud mingeid selgitusi
pohjuste kohta, miks ta peab volausaldajat ,varasemaks volausaldajaks” voi miks viimane ei olnud
iritanud oma volanduet esitada.

(vt punktid 36, 37, 39, 41, 44 ja 45)
3. Uldkohus rikub digusnormi, seades hageja péhjendatud huvi eelduseks tingimuse, et ta tdendab
kolmanda isiku kavatsust oma volg temalt sisse noduda, ning pannes talle seega tiditmatu
toendamiskoormise.
Toddemus, et trahvi médrava komisjoni otsuse adressaadil puudub pohjendatud huvi, ei saa tugineda

pelkadele eeldustele, iseiranis siis, kui Uldkohus on jitnud piisavalt arvestamata rea hageja poolt
esitatud toendeid, millega sooviti ndidata kohtuasja asjaolusid erinevas valguses.

(vt punktid 50 ja 53)
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