g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

11. aprill 2013*
Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepe — Toortubaka ostu ja esmase to6tlemise
turg Itaalias — Trahvi maksmine solidaarvdlgniku poolt — Pohjendatud huvi — Téendamiskoormis
Kohtuasjas C-652/11 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 15. detsembril 2011 esitatud
apellatsioonkaebus,

Mindo Srl (likvideerimisel), asukoht Rooma (Itaalia), esindajad: avvocato G. Mastrantonio, avvocato
C. Osti ja avvocato A. Prastaro,

apellant,
teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: N. Khan ja L. Malferrari, keda abistasid avvocato F. Ruggeri Laderchi ja
avvocato R. Nazzini, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president G. Arestis, kohtunikud J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev (ettekandja),
kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretar: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikus menetluses ja 15. oktoobri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades parast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Mindo Srl (edaspidi ,Mindo”) palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu

5. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-19/06: Mindo vs. komisjon (EKL 2011, lk 1I-6795), millega
Uldkohus jittis rahuldamata tema noude tithistada osaliselt komisjoni 20. oktoobri 2005. aasta otsus

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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K(2005) 4012 (I6plik) [EU] artikli 81 1ike 1 kohase menetluse kohta (Juhtum COMP/C.38.281/B2 —
Toortubakas — Itaalia) (ELT 2006, L 353, lk 45; edaspidi ,vaidlusalune otsus”), teise voimalusena seda
muuta ning kolmanda vdimalusena vihendada talle méddratud trahvi summat.

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Hageja Mindo on likvideerimisel olev Itaalia é&riithing, mille pohitegevusala on toortubaka
esmatodtlemine. Algul oli see pereettevote, mille omandas 1995. aastal Dimon Inc tiitarettevotja.
Pirast seda omandamistehingut sai driithingu drinimeks Dimon Italia Srl. 30. septembril 2004 miitdi
kogu osalus kapitalis neljale eradiguslikule isikule, kellel ei olnud mingit seost Dimoni kontserniga,
ning édriithingu 4drinimeks sai Mindo. Dimon Inc iihines mais 2005 Standard Commercial
Corporationiga, et asutada uus tiksus drinimega Alliance One International Inc. (edaspidi ,AOI”).

Euroopa Uhenduste Komisjon sai 19. veebruaril 2002 iihelt Itaalia toortubakatootlejalt ehk Deltafina
SpA-It trahvide eest kaitse saamise taotluse kartellide puhul.

Komisjon sai 4. aprillil 2002 Mindolt, kes tol ajal kandis nime Dimon Italia Srl, trahvide eest kaitse
saamise taotluse ja teise voimalusena kogu trahvi vihendamise taotluse ning 8. aprillil 2002 teatavad
toendid.

Komisjon teatas 9. aprillil 2002, et ta on kitte saanud Mindo taotluse nii trahvide eest kaitse saamiseks
kui ka kogu trahvi vihendamiseks. Ta teavitas seda driithingut tosiasjast, et tema trahvide eest kaitse
saamise taotlus ei vasta tingimustele, mis on ette ndahtud komisjoni teatises, mis késitleb kaitset
trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (ELT 2002, C 45, lk 3; ELT erivéljaanne 08/02,
1k 155).

Komisjon vottis 20. oktoobril 2005 vastu vaidlusaluse otsuse, milles tuvastas, et 1995. aastast kuni
2002. aasta alguseni vildanud perioodil panid vaidlusaluses otsuses nimetatud Itaalia
toortubakatéétlejad, nende hulgas ka Mindo, toime tegusid, mis kujutavad endast EU artikli 81 15ike 1
thte ja viltavat rikkumist.

Komisjon tépsustas eelkoige, et arvestades seda, et kontsern, millesse Mindo rikkumise toimepanemise
gjal kuulus, oli l6ppenud, kuna see iihines kontserniga Standard Commercial Corporation, oli AOI
nende kahe kontserni oigusjdrglasena vaidlustatud otsuse adressaat. Mindo kui Dimon Italia Srl
oigusjarglane oli samuti selle otsuse adressaat.

Komisjon méddras Mindole maéératud trahvi ldhtesummaks 12,5 miljonit eurot, mida ta suurendas
rikkumise védga raske laadi tottu 25% vorra ja rikkumise kuue aasta ja nelja kuu pikkuse kestuse tottu
60% vorra. Komisjon piiras selle dritthingu vastutust 10%-le tema koige hilisema majandusaasta
kéibest. Ta noustus Mindo taotlusega trahvisummat vihendada ja vihendas seda koost6o alusel 50%
vorra. Nii mddras komisjon Mindole ja AOI-le maéiratava trahvi loppsummaks 10 miljonit eurot
selliselt, et AOI oli vastutav kogu trahvisumma tasumise eest ning Mindo solidaarselt vastutav
3,99 miljoni euro tasumise eest.

AOI tasus 14. veebruaril 2006 kogu trahvisumma, mille komisjon oli talle ja Mindole maaranud.

4. juulil 2006 algatati Mindo likvideerimismenetlus, kuid Uldkohtule sellest teada ei antud.

Mindo esitas 5. martsil 2007 regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, recante disciplina del fallimento, del
concordato preventivo, dell’lamministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa

(kuninga 16. madrtsi 1942. aasta dekreet nr 267 pankrotimenetluse, kompromissi, pankrotivara
valitsemise ja halduskorras sundlopetamise kohta), mida on muudetud, (GURI regulaarne lisa nr 81,
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6.4.1942) artikli 161 alusel Tribunale ordinario di Roma, sezione fallimentare’le taotluse
kompromissimenetluse algatamiseks koos vara voorandamisega. See kohus kinnitas Mindo esitatud
kompromissettepaneku 27. novembri 2007. aasta otsusega.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Mindo palus 20. jaanuaril 2006 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavalduses vaidlusalune otsus
osaliselt tiithistada ning teise voimalusena Mindole ja AOI-le solidaarselt médratud trahvi summat
vahendada.

29. novembril 2010 toimunud kohtuistungil, olles moni pdev varem saanud teada, et apellandi suhtes
kdib 2006. aasta juulist likvideerimismenetlus, viitis komisjon sisuliselt, et apellant on kaotanud
pohjendatud huvi. Nii palus Uldkohus Mindol esitada kohtule kogu teave ja kéik asjassepuutuvad
dokumendid kokkulepete kohta, mille apellant oli AOI-ga solminud seoses trahvi maksmisega viimase
poolt ja voimalusega esitada tasutud trahvist ithe osa hiivitamise néue. Mindo tiitis kohtu ndudmise.

AOI vastas Uldkohtu kiisimustele 30. mirtsi 2011. aasta kirjaga, milles ta viitis sisuliselt seda, et ta ei
ole veel Mindo vastu hiivitamisnduet esitanud, sest ta eelistas oodata Uldkohtu menetluse lahendust.

Ta tdpsustas koigepealt, et selle noude esitamiseks peaks ta viga toendoliselt taotlema kohtuotsust ja
selle kohtuotsuse alusel tasumise korraldust, ning et kui Uldkohus trahvi tiielikult voi osaliselt
tithistab, peaks ta Mindole tema poolt makstud summa tagastama koos intressiga, mis oleks muutnud
kogu menetluse keeruliseks, kulukaks ja pikaks. Lisaks leidis AOI, et tema noue ei ole aegunud ning see
ei aegu enne Uldkohtu menetluse 16ppemist. Lopuks rohutas ta, et kidimasolev kompromissimenetlus ei
takista volausaldajal poorduda pdadeva kohtu poole volgniku vastu esitatava tuvastamishagiga, mille ese
on nimetatud kompromiss, ning paluda kohtul kohustada volgnikku tasuma kohe, kui kuulutatud on
kompromissi kinnitamise kohtuotsus.

Olles kontrollinud kohtuasja asjaolusid ja eelkdige noude eset, leidis Uldkohus, et Mindo ei ole

toendanud oma tekkinud ja olemasolevat huvi menetlust ldbi viia ning et sellest tulenevalt on
kohtuasja lahendamise vajadus éra langenud.

Poolte nouded

Mindo palub oma apellatsioonkaebuses vaidlustatud kohtuotsus tervikuna tithistada, suunata kohtuasi
tagasi Uldkohtusse uueks sisuliseks arutamiseks ja moista koik kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub apellatsioonkaebus rahuldamata jétta ja moista kohtukulud vélja Mindolt.

Apellatsioonkaebus

Mindo esitab oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kaks vdidet. Esimese vditega vdidab ta sisuliselt
seda, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui kvalifitseeris tema olukorra védralt ja leidis sellest tulenevalt,
et Mindol puudub pohjendatud huvi. Teise voimalusena esitatud teine vdide tugineb sellele, et rikutud
on AOI ja Mindo 6igust odiglasele kohtumenetlusele.

Komisjon viidab, et apellatsioonkaebuse esimene viide on ilmselgelt vastuvoetamatu ja teine vdide on
ilmselgelt pohjendamatu.

ECLIL:EU:C:2013:229 3
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Esimese vdite vastuvéetavus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb ELTL artikli 256 1dike 1 teisest 16igust, Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja artikli 58 esimesest 16igust ning kodukorra artikli 168 16ike 1 punktist d ja artikli 169
loikest 2, et apellatsioonkaebuses tuleb selgelt mérkida selle kohtuotsuse vaidlustatavad osad, mille
tithistamist taotletakse, ning o6iguslikud argumendid, mis konkreetselt seda nouet pdhjendavad (vt
6. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-274/99 P: Connolly vs. komisjon, EKL 2001, lk I-1611,
punkt 121, ja 24. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-646/11 P: 3F vs. komisjon, punkt 51).

Tuleb mirkida, et Mindo on tuginenud 6igusnormi rikkumistele Uldkohtu poolt, tuues piisavalt tipselt
esile vaidlustatud kohtuotsuse vaidlustatavad osad, tdpsemalt selle punkti 87, ja esitades pohjused, mille
tottu ta leiab, et need osad sisaldavad selliseid rikkumisi.

Komisjoni ndue tunnistada esimene vdide vastuvoetamatuks ei ole seega pdhjendatud.
Esimese vdiite sisuline analiiiis

Poolte argumendid

Mindo véidab esiteks, et tasudes kogu trahvisumma, muutus AOI tema volausaldajaks vastavalt Itaalia
tsiviilkoodeksi artikli 2055 teisele 1oigule ja artiklile 1299. Sama koodeksi artikli 2946 kohaselt kehtib
AOI oiguse suhtes nouda Mindolt hivitist tavapdrane aegumistdhtaeg, milleks on kiimme aastat.
Jarelikult Uldkohus eksis, kui leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 85 jj, et Mindo ei saaks
vaidlusaluse otsuse tiihistamisest voi muutmisest mingit kasu, kuna AOI 6igus oma volg sisse nouda
tekkis trahvi tasumise pdeval ja ndude esitamise aegumistdhtaeg on kiimme aastat.

Teiseks vdidab Mindo, et Uldkohus eksis, kui jireldas, et AOI néue Mindo suhtes ei ole tdendatud,
ning et tdendatud ei ole ka AOI véimalus voi soov selle vola sissendudmiseks hagi esitada. Esiteks
kinnitas Mindo oma volga AOI ees, esitades tdendid seoses kuninga 16. mirtsi 1942. aasta dekreediga
nr 267, ja AOI tegelikku oigust see sisse nduda oma vastuses komisjoni seisukohtadele dokumentide
suhtes, mille Mindo oli Uldkohtu ndudmisel esitanud. Teiseks ei olnud tal kohustust tdendada AOI
kavatsust volg sisse nouda, vaid liksnes tema tegelikku digust sel eesmaérgil hagi esitada.

Kolmandaks viidab Mindo, et Uldkohus hindas oma kohtuotsuse péhistamisel tdendamiskoormist
vadralt, tuginedes todemusele, et ,ei ole vilistatud”, et AIO on votnud endale kohustuse tasuda ka see
osa trahvist, mille pidi tasuma Mindo. Mindo tipsustas kohtuistungil, et konealune Uldkohtu tddemus
tdhendas, et tal ei olnud enda kaitsmiseks iithtegi vahendit, ning et sellega podrati tdendamiskoormis
{imber. Uldkohtu {ildine hinnang, et Mindol puudub pdhjendatud huvi, tugines spekulatiivsetele
kaalutlustele seoses AOI kavatsuse ja muude asjas tahtsust mitte omavate kokkusattumustega.

Komisjon vastab selle kohta, et trahvi osa, mille pidi tasuma Mindo, maksis terves ulatuses AOI, kes
vaidlustatud kohtuotsuse kuulutamise pdeval ei olnud ikka veel esitanud hagi vastava summa
viljamoistmiseks, ja et nende kahe iiksuse vahel on solmitud salajane kokkulepe, mille kohaselt votab
Mindo konkurentsivastase tegevuse eest kogu vastutuse AOL

Komisjoni sénul ei lihtunud Uldkohus oma arutluskiigus mitte Itaalia digusega seotud kaalutlustest,
vaid reast faktilistest asjaoludest, mis on vastuolus seisukohaga, et AOI-1 oli digus esitada Mindo vastu
htvitamisnoue. Ta tépsustas selles osas kohtuistungil, et tema arvates tekkinuks ,tavaolukorras” ja
muude kokkulepete puudumisel Mindo poolt tasumisele kuulunud trahvisumma tasumisel AOI poolt
vastavalt kehtivale Itaalia oOigusele AOI-l o6igus esitada Mindo vastu nodue selle summa
viljaméistmiseks, kuid et Uldkohus leidis esitatud toenditele tuginedes, et AOI ja Mindo pidid olema
solminud kokkuleppe, mille kohaselt ei olnud AOI-1 enam digust Mindot sel eesmirgil hageda.
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Euroopa Kohtu hinnang

Meenutagem, et kohtuotsuste pohjendamise kohustus tuleneb Euroopa Kohtu pohikirja artiklist 36, mis
sama pohikirja artikli 53 esimese ldigu ja Uldkohtu kodukorra artikli 81 kohaselt on kohaldatav
Uldkohtu suhtes. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab Uldkohtu otsuse pohjendus niitama
selgelt ja ithemotteliselt kohtu arutluskédiku, et huvitatud isikud saaksid teada vastuvoetud otsuse
pohjenduse ja Euroopa Kohus voiks teostada oma kohtulikku kontrolli (vt 19. detsembri 2012. aasta
otsus kohtuasjas C-288/11 P: Mitteldeutsche Flughafen ja Flughafen Leipzig-Halle vs. komisjon,
punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb maérkida, et pohjendamata jiatmine voi ebapiisav pohjendamine kujutab endast olulist
menetlusnormi rikkumist ning avaliku korra aspekti, millele liidu kohus peab téhelepanu juhtima (vt
selle kohta 30. maértsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C-265/97 P: VBA vs. Florimex jt, EKL 2000,
Ik 1-2061, punkt 114, ja 7. detsembri 2011. aasta méérus kohtuasjas C-45/11 P: Deutsche Bahn vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 57).

Tuleb tddeda, et vaidlustatud kohtuotsuse paljud jireldused on ebapiisavalt pohjendatud.

Esiteks tuleb meenutada, et komisjon méairas vaidlusaluse otsusega AOI-le ja Mindole 10 miljoni euro
suuruse trahvi, tapsustades, et Mindo on solidaarselt vastutav 3,99 miljoni euro tasumise eest. Nagu
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 82 on mirkinud, tasus AOI 14. veebruaril 2006 kogu
trahvisumma.

Uldkohus tédes oigesti, et vaidlusaluse otsuse artikli 2 kohaselt on Mindo iiks vaidlusaluse otsuse
adressaatidest ja et ta on solidaarselt vastutav 3,99 miljoni euro suuruse trahviosa tasumise eest.

Uldkohus kinnitas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 85, et ,vaidlustatud otsuse tithistamine v&i
muutmine [Mindo ndude alusel ei annaks] talle mingit kasu, kuna talle méératud trahvi on juba
taielikult tasunud tema solidaarvolgnik [AOI] ja kuna viimane ei ole [...] talle esitanud nouet tasuda
osa makstud trahvist, kuigi [...] trahvi tasumisest on moodunud enam kui viis aastat”. Lisaks sellele
tddes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87, et Mindo ei ole diguslikult piisavalt tdendanud, et
AOI-I on tema vastu volanoue.

Mindo viitis Uldkohtus selles osas siiski, et kogu trahvi tasumine AOI poolt tdi AOI-le kaasa noude,
mida Mindo saab tdita kui komisjoni poolt neile kahele ettevotjale méadratud trahvi ithe osa
solidaarvolgnik.

Mindo 6. jaanuari 2011. aasta vastustest Uldkohtu kiisimustele nahtub veel, et ,iiks solidaarvolgnikest
voib peale vola tdielikku tasumist volausaldajale nduda teistelt solidaarvolgnikelt nende eest tasutud
volasumma hiivitamist”. Komisjoni seisukohtadest Uldkohtu kodukorra artikli 64 alusel 21. veebruaril
2011 esitatud dokumentide osas ndahtub muu hulgas, et poolte vahel puudub vaidlus selles, et Itaalia
digus, mis puudutab solidaarvdlgnike vahelisi suhteid, annab AOI-le diguse néuda Mindolt osalemist
trahvi maksmises.

Ometi kinnitas Uldkohus nendest argumentidest hoolimata, et kogu trahvi tasumine AOI poolt ei ole
piisav, et tuua AOI-le kaasa nouet, mida Mindo saab tidita kui trahvi osaline solidaarvolgnik. Selles
osas tuleb todeda, et Uldkohus ei ole seda hinnangut diguslikult piisavalt pohjendanud.

Lisaks sellele, nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 72 ja toimikumaterjalidest, tostatas
Mindo Uldkohtus mitmel korral kiisimuse AOI hagi esitamise diguse aegumise kohta ja eelkodige
argumendi, et AOI-] on alates sellest kuupdevast, mil ta tasus kogu trahvisumma, mille komisjon oli
neile kahele ettevotjale madranud, oigus esitada Mindo vastu hagi, mis voimaldab viimaselt nouda
osalemist trahvi tasumises vastavalt tema osale. Mindo viitis, et see 6igus aegub alles 14. veebruaril
2016.
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Ometi piirdus Uldkohus vaid kinnitusega selle kohta, et trahvi tasumisest AOI poolt ,on méddunud
enam kui viis aastat” ja et Mindo ei ole diguslikult piisavalt tdendanud, et AOI ,vois endiselt” seda
volga sisse nduda, jittes samas kontrollimata, kas AOI konealune hagi esitamise digus oli aegunud voi
mitte, olgugi et Mindo viitas kohtus Itaalia digusnormidele, mis kisitlevad solidaarse kaasvolgniku
ndude kiimneaastast aegumistdhtaega, ja et selle kohta esitatud argumendid olid piisavalt selged ja
tipsed, véimaldamaks Uldkohtul seisukohta vétta.

Neil asjaoludel tuleb mirkida, et Uldkohus ei saanud sel alusel, et AOI oli tasunud Mindo véla, kuid
jatnud tdiesti selgitamata, miks sellest tasumisest ei piisanud, et AOI-1 tekiks noue, jireldada — nagu ta
seda on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 85 ja 87 teinud —, et vaidlusaluse otsuse tiithistamisest voi
muutmisest ei oleks Mindole mingit kasu ning et viimane ei ole diguslikult piisavalt téendanud, et
AOI-Il on tema vastu noue.

Eeltoodud asjaoludest tuleneb, et jittes vastamata Mindo argumentide kesksele osale, rikkus Uldkohus
pohjendamiskohustust, mis tal lasus vastavalt Euroopa Kohtu péhikirja artiklile 36, mis sama péhikirja
artikli 53 esimese 16igu ja Uldkohtu kodukorra artikli 81 kohaselt on kohaldatav Uldkohtu suhtes.

Teiseks kinnitas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87, et isegi kui AOI-l on Mindo vastu
nodue, ei ole viimane o6iguslikult piisavalt toendanud, et AOI ,vois endiselt” oma volga sisse nouda.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 71 nihtub aga, et Mindo viitis Uldkohtus, et kehtiva Itaalia diguse
kohaselt voib AOI esitada tulevikus tema vastu regressihagi. Mindo selgitas 20. mai 2011. aasta
vastustes Uldkohtu kiisimustele, et Itaalia diguse kohaselt véivad ,enne kohtuotsust tekkinud noéuete
omanikud” nagu AOQI isegi parast kompromissi tditmise 16ppemist esitada Mindo vastu kohtusse hagi
ja nouda tasumiseks kohustamise korralduse tegemist, jargides samas kompromissis kindlaks méératud
nouete rahuldamise méérasid ja tihtaegu.

Sellele argumendile vastamisel ei voinud Uldkohus piirduda lihtsalt mirkimisega, nagu ta seda
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 91 on teinud, et Mindo ei ole esitanud mingeid selgitusi pohjuste
kohta, miks ta peab AOI-d ,varasemaks volausaldajaks” voi miks AOI ei olnud tiritanud oma volanduet
esitada.

Lisaks, olgugi et Mindo viitis, et AOI vois endiselt talle néuet esitada, ei votnud Uldkohus arvesse
argumenti, mis osutus Mindo jaoks miiravaks ja mille kohaselt — nagu nihtub vastusest Uldkohtu
8. juuli 2011. aasta kiisimustele — voimaldab kompromiss maksejouetul ettevotjal oma volg koikide
volausaldajatega timber kujundada ja niimoodi oma tegevust jatkata.

Sellest tuleneb, et Uldkohtu pohjendustest vaidlustatud kohtuotsuses ei nihtu selgelt ja ithemotteliselt
— nii et Euroopa Kohus voiks teostada oma kohtulikku kontrolli — poéhjused, miks kohus leidis, et
Mindo ei ole o6iguslikult piisavalt tdendanud, et AOI vois endiselt tema vastu noude esitada, ja et
seetottu ei vasta need pohjendused kéesoleva kohtuotsuse punktis 29 vilja toodud kohtupraktikas
kehtestatud nouetele.

Kolmandaks kinnitas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87, et isegi kui AOI-I oleks Mindo
vastu noue, ei ole viimane samuti oiguslikult piisavalt tdoendanud, et AOI ,kavatses” selle noude
esitada.

Seega néudis Uldkohus, et Mindo téendaks AOI kavatsust oma ndue esitada. See ndudmine nihtub
samuti vaidlustatud kohtuotsuse punktist 91, kus Uldkohus leidis, et Mindo ei ole esitanud mingeid
selgitusi pohjuste kohta, miks AOI ei olnud kompromissimenetluses isegi iiritanud oma noude
tunnustamist saavutada ega vaielnud sellele ka vastu, vaatamata tagajirgedele, mida selline néue vois
omada teiste volausaldajate otsusele kompromissettepanekuga néustuda.
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KOHTUOTSUS 11.4.2013 — KOHTUASI C-652/11 P
MINDO VS. KOMISJON

Vaidlustatud kohtuotsusest niahtub, et AOI avaldas 30. mirtsi 2011. aasta kirjas ja vastuses Uldkohtu
kirjalikele kiisimustele, et tema &igus esitada hagi ei ole veel aegunud ja et ta ootab, et kohtuvaidlus
sisuliselt lahendataks. Seega tuleb todeda, et Uldkohus ei ole sellele dokumendile hinnangut andnud.

Nii toimides seadis Uldkohus Mindo péhjendatud huvi eelduseks tingimuse, et ta tdendab kolmanda
isiku kavatsust oma volg temalt sisse néuda. Jarelikult, pannes Mindole tditmatu tdendamiskoormise
selleks, et ta saaks toendada oma pohjendatud huvi, rikkus Uldkohus 6igusnormi.

Eeltoodut arvestades tuleb tddeda, et jireldus, millele Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87 on
joudnud, tugineb reale kaudsetele toenditele, mis on vilja toodud selle kohtuotsuse punktides 85
ja 88-92 ning mida arvestades Uldkohus mainitud kohtuotsuse punktis 93 leidis, et ,ei ole vilistatud”,
et AOI on votnud endale kohustuse tasuda ka see osa trahvist, mille pidi tasuma Mindo, voi et ta on
loobunud temalt selle tasumise néudmisest.

Samuti nihtub vaidlustatud kohtuotsusest, et Uldkohus palus Mindol esitada kohtule kogu teave ja
koik asjassepuutuvad dokumendid kokkulepete kohta, mille Mindo oli AOI-ga sélminud viimase poolt
trahvi maksmise kohta ja tasutud trahvist ithe osa tasumise ndudmise voimaluste kohta. Selles osas
tuleb mairkida, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 92 ka ise téddenud, et Mindo poolt
selle noudmise peale esitatud dokumendid ei sisalda tema kasuks mingit garantiid voi hivitist seoses
voimaliku trahviga, mida komisjon talle voib méérata.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 93 kasutatud véljendus néitab nende kaudsete toendite mitteveenvat
laadi ja pelka tdendosuse tddemist. Todemus, et trahvi médrava komisjoni otsuse adressaadil puudub
pohjendatud huvi, ei saa tugineda pelkadele eeldustele, iseiranis siis, kui Uldkohus on jitnud piisavalt
arvestamata rea Mindo poolt esitatud tdendeid, millega sooviti ndidata kohtuasja asjaolusid erinevas
valguses voi tdendada, et AOI voib endiselt esitada regressihagi ja saada vdhemalt osa volandudest
tagasi.

Koigest eeltoodust tuleneb, et kuna esiteks ei sisalda Uldkohtu hinnang piisavalt pohjendusi ja teiseks
on Uldkohus pannud Mindole tditmatu tdendamiskoormise, on pohjendatud viimase viide, et

Uldkohus rikkus &igusnormi, kui asus seisukohale, et tal puudub péhjendatud huvi.

Seega, ja ilma et oleks vaja analiiiisida teist véidet, tuleb apellatsioonkaebus rahuldada ja vaidlustatud
kohtuotsus tiihistada.

Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt voib Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse
tithistamise korral kas teha ise asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda lubab, voi
suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks. Praegusel juhul ei luba menetlusstaadium kohtuotsust
teha.

Seega tuleb kohtuasi suunata tagasi Uldkohtusse ning teha otsus kohtukulude kohta hiljem.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 5. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-19/06: Mindo
vs. komisjon.

2. Suunata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Allkirjad
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