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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

14. november 2013 *
Apellatsioonkaebus — Dumping — Pakistanist périt puuvillase voodipesu import — Miirus (EU)
nr 384/96 — Artikli 3 loige 7 — Moiste ,muud tegurid”
Kohtuasjas C-638/11 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 6. detsembril 2011 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Liidu Noukogu, esindaja: J-P. Hix, keda abistas Rechtsanwalt G. Berrisch,
apellant,
teised menetlusosalised:
Gul Ahmed Textile Mills Ltd, esindaja: advokaat L. Ruessmann,
hageja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Komisjon, esindaja: A. Stobiecka-Kuik, keda abistas barrister E. McGovern,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, Euroopa Kohtu asepresident viienda koja kohtuniku
tilesannetes K. Lenaerts, kohtunikud E. Juhdsz (ettekandja), A. Rosas, ja C. Vajda,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 21. veebruari 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 25. aprilli 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse

Euroopa Liidu Noukogu palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu
27. septembri 2011. aasta otsuse kohtuasjas T-199/04: Gul Ahmed Textile Mills vs. ndukogu (edaspidi
yvaidlustatud kohtuotsus”), millega Uldkohus tiihistas néukogu 2. mirtsi 2004. aasta mairuse (EU)
nr 397/2004, millega kehtestatakse Pakistanist pdrit puuvillase voodipesu impordi suhtes 16plik
dumpinguvastane tollimaks (ELT L 66, Ik 1), Gul Ahmed Textile Mills Ltd (edaspidi ,Gul Ahmed
Textile Mills”) puudutavas osas.

Oiguslik raamistik

Néukogu 22. detsembri 1995. aasta miirus (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest
riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (EUT 1996, L 56, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/10, 1k 45),
muudetud ndéukogu 5. novembri 2002. aasta miirusega (EU) nr 1972/2002 (EUT L 305, Ik 1; ELT
erivéiljaanne 11/10, 1k 132; edaspidi ,méérus nr 384/96”), ndeb artiklis 3 ,Kahju tuvastamine” ette:

»1. Kui ei ole kindlaks médratud teisiti, siis tdhendab moiste ,kahju” kéesoleva méadruse kohaselt
tthenduse tootmisharule tekitatud olulist kahju, ithenduse tootmisharule olulise kahju tekitamise ohtu
voi tihenduse tootmisharu rajamise olulist pidurdamist ning seda tolgendatakse kéesolevas artiklis
ettendhtud korras.

2. Kahju tuvastamine pohineb otsesel tdendusmaterjalil ja selle raames uuritakse objektiivselt nii
a) dumpinguhinnaga impordi mahtu ja moju samasuguste toodete hindadele tihenduse turul kui ka
b) konealuse impordi edaspidist moju ithenduse tootmisharule.

3. Dumpinguhinnaga impordi mahu asjus podratakse tiahelepanu sellele, kas dumpinguhinnaga import
on absoluutniitajate poolest voi {thenduse tootmis- vdi tarbimisnditajate suhtes oluliselt suurenenud.
Dumpinguhinnaga impordi md&ju suhtes hindadele pooratakse tdhelepanu sellele, kas
dumpinguhinnaga impordi mdjul on toimunud oluline hinna allaloémine vorreldes {ithenduse
tootmisharu samasuguse toote hinnaga voi kas sellise impordi mojul hinnad muidu oluliselt langevad
voi takistatakse olulisel mééral hinnatouse, mis muidu aset leiaksid. Otsustamisel ei tarvitse saada
madravaks tiks voi mitu loetletud tegureist.

[]

5. Uurides dumpinguhinnaga impordi moju asjaomasele iithenduse tootmisharule, hinnatakse koiki
asjakohaseid tootmisharu seisundit mdjutavaid majandustegureid ja -nditajaid, sh asjaolu, et
tootmisharu on veel toibumas varasema dumpingu voi subsideerimise mojudest, tegeliku
dumpingumarginaali suurusjarku, miitigi, kasumi, toodangu, turuosa, tootlikkuse,
investeeringutasuvuse ja tootmisvoimsuse rakendusastme tegelikku ja voimalikku vdhenemist,
tthenduse hindu mojutavaid tegureid ning tegelikku ja voimalikku negatiivset moju rahakiibele,
laovarudele, toohoivele, tootasudele, kasvule, kapitali kaasamise voimele ja investeeringutele. See loend
ei ole ammendav, samuti ei saa otsustamisel tingimata mééravaks iiks voi mitu loetletud tegureist.

6. Loike 2 alusel esitatud asjakohase tdendusmaterjaliga tuleb tdendada, et dumpinguhinnaga import
pohjustab kahju kéesoleva maidruse tdhenduses. Eelkoige tuleb toendada, et 1dike 3 alusel nédidatud
mahu- ja/véi hinnatasemed on ldike 5 kohaselt méjutanud iihenduse tootmisharu, ning et moéju ulatus
voimaldab selle oluliseks liigitada.

7. Lisaks dumpinguhinnaga impordile uuritakse ka muid teadaolevaid tegureid, millega tihenduse

tootmisharu samal ajal kahjustatakse, ning nende teguritega tekitatud kahju ei tohi loike 6 alusel
omistada dumpinguhinnaga impordile. Tegurid, mida voib selles suhtes arvesse votta, holmavad
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dumpinguhinnata impordi mahtu ja hinda, noudluse vihenemist voi tarbimisharjumuste muutusi,
kaubanduspiiranguid ning konkurentsi kolmandate riikide ja {ihenduse tootjate vahel, tehnoloogia
arengut ning thenduse tootmisharu eksporditegevust ja tootlikkust.

[...]”

Vaidluse taust

Vaidlustatud kohtuotsuses tuvastati jargmist:

771

Hageja Gul Ahmed Textile Mills [...] on Pakistani diguse alusel asutatud Karachis (Pakistan) asuv
arithing. Ta tegeleb muu hulgas voodipesu miiiigi ja turustamisega ekspordiks. Hageja toodab
konealust toodet Pakistanis ja ekspordib seda Euroopa Liitu. Pakistani siseturul ta voodipesu ei
mid, kuid ta miib seal eri pohitooteid.

Pirast Euroopa Uhenduste puuvilla ja sellega seotud tekstiilide toostuse komitee 30. juulil 1996
esitatud kaebust [...] ja dumpinguvastase menetluse algatamist 13. septembril 1996 kehtestati muu
hulgas Pakistani tootjate suhtes 16plikud dumpinguvastased tollimaksud noéukogu 28. novembri
1997. aasta mairusega (EU) nr 2398/97, millega kehtestatakse Indiast, Egiptusest ja Pakistanist
périt puuvillase voodipesu impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (EUT L 332, 1k 1;
edaspidi ,varasemad dumpinguvastased tollimaksud”). Nimetatud madadruse artikli 1 esimeses
16igus kehtestati 1oplik dumpinguvastane tollimaks Pakistanist parineva puhtast puuvillakiust voi
puuvillakiudude segust keemiliste kiudude voi linakiududega (linakiud ei ole poéhimaterjal)
valmistatud, pleegitatud, varvitud voi triikitud ja jargmiste koondnomenklatuuri koodide alla
kuuluva voodipesu suhtes: ex 6302 21 00 (TARIC koodid 6302 21 00 * 81 ja 6302 21 00 * 89),
ex 6302 22 90 (TARIC kood 6302 22 90 * 19), ex 6302 31 10 (TARIC kood 6302 31 10 * 90),
ex 6302 31 90 (TARIC kood 6302 31 90 * 90) ja ex 6302 32 90 (TARIC kood 6302 32 90 * 19).

Vastavalt Euroopa Uhenduse ja Pakistani Islamivabariigi vahelisele vastastikuse méistmise
memorandumile tekstiil- ja roivatoodete turulepddsu iileminekukorra kohta, parafeeritud Briisselis
15. oktoobril 2001. aastal (EUT L 345, 1k 81; ELT eriviljaanne 11/40, lk 89), ja pirast noukogu
10. detsembri 2001. aasta madadruse (EU) nr 2501/2001 iildiste tariifsete soodustuste kava
kohaldamise kohta ajavahemikus 1. jaanuar 2002 — 31. detsember 2004 (EUT L 346, Ik 1; ELT
eriviljaanne 02/12, lk 105) vastuvotmist hakati Pakistani [Islamivabariigi] suhtes kohaldama
nimetatud kava osas, milles seda kohaldati narkootikumide tootmise ja narkokaubanduse vastu
voitlevatele riikidele. Sellest tulenevalt lubati Pakistani tekstiil- ja roivatooteid alates 1. jaanuarist
2002 Euroopa Uhendusse tollimaksuvabalt pirast seda, kui nende suhtes oli kehtestatud tollimaks
madraga 12%. Vastavalt méadruse nr 2501/2001 artiklile 10 koosmdjus maéruse IV lisaga hélmavad
narkootikumide tootmise ja narkokaubanduse vastaseks voitluseks kohaldatava erikorra alla
kuulumise tottu tollimaksudest vabastatud tooted muu hulgas jargmisi koondnomenklatuuri
63. peatiikki kuuluvaid tooteid: ,muud tekstiilist valmistooted, komplektid; kantud rdivad ja
kasutatud tekstiiltooted”.

Pakistani tootjate osas kaotati varasemad dumpinguvastased tollimaksud alates 30. jaanuarist 2002
noukogu 28. jaanuari 2002. aasta mdédrusega (EU) nr 160/2002, millega muudeti médrust
nr 2398/97 (EUT L 26, 1k 1).

Pirast [Euroopa Uhenduste puuvilla ja sellega seotud tekstiilide té6stuse komitee] tootjate nimel,
kelle puuvillase voodipesu toodang moodustas suurema osa iithenduse kogutoodangust,
4. novembril 2002 esitatud uut kaebust alustas Euroopa Uhenduste Komisjon dumpinguvastast
menetlust Pakistanist péarineva puhtast puuvillakiust voi puuvillakiudude segust keemiliste
kiudude voi linakiududega (linakiud ei ole pohimaterjal) valmistatud, pleegitatud, vérvitud voi
trikitud [...] voodipesu iithendusse impordi suhtes, mille kohta ta mainis ,iiksnes teavitamise
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eesmargil”, et see kuulub koondnomenklatuuri koodide ex 6302 21 00, ex 6302 22 90,
ex 6302 31 10, ex 6302 31 90 ja ex 6302 32 90 alla. Menetluse algatamise teade avaldati
18. martsi 2002. aasta Euroopa Uhenduse Teatajas (EUT C 316, lk 6).

Dumpingu ja sellest pohjustatud kahju uurimine puudutas ajavahemikku 1. oktoobrist 2001 kuni
31. septembrini 2002 (edaspidi ,uurimisperiood”). Kahju hindamise seisukohalt asjakohaste
suundumuste uurimine hélmas ajavahemikku 1999. aastast kuni uurimisperioodi 16puni [...].

Pidades silmas dumpinguvastase menetlusega holmatud eksportivate tootjate suurt hulka, koostas
komisjon vastavalt [...] mddruse [...] nr 384/96 [...] artiklile 17 valimi kuuest ettevotjast, sh
hageja, kelle arvele langes uurimisperioodi jooksul 32% Pakistani voodipesuekspordi mahust
tthendusse. Neil ettevotjatel paluti vastata dumpinguvastasele kiisimustikule.

Pidades silmas kaebust toetavate ithenduse tootjate suurt hulka ja vastavalt maaruse [nr 384/96]
artiklile 17 valis komisjon vilja viis ettevdtjat kolmes liikmesriigis, vottes arvesse tootmis- ja
miiligimahtusid nii, et need holmaksid vodimalikult representatiivse turuosa. Komisjon saatis
seejérel neile ettevotjatele kiisimustikud.

Koik valimisse kuulunud Pakistani eksportivad tootjad ja viis valimisse kuulunud kaebuse esitanud
tthenduse tootjat esitasid kiisimustikule vastused. Lisaks esitasid vastused kiisimustikule ka kaks
tihenduses asuvat soltumatut importijat ning kolm Pakistani eksportivat tootjat, keda valimisse ei
kaasatud ja kes taotlesid individuaalset kohtlemist.

Pakistani voodipesu eksportivad tootjaid esindavad ithendused esitasid komisjonile 10. veebruaril
2003 dokumendi ,Mirkused kahju kohta”. Nad vaidlustasid selles muu hulgas dumpinguvastase
menetluse algatamise oigusparasuse, ithenduse tootmisharule tekitatud kahju toelevastavuse ja
pohjusliku seose Pakistani ekspordi ja konealusele tootmisharule tekitatud vdidetava kahju vahel.
Komisjon korraldas 2. juunil 2003 drakuulamise, kus osalesid muu hulgas Pakistani eksportivad
tootjad, sh hageja. Pakistani eksportivaid tootvaid esindavad itithendused esitasid komisjonile
seejarel dokumendi ,Mairkused kahju kohta parast drakuulamist”, kus nad toid dra drakuulamisel
kasitletud kiisimused.

Vastavalt médruse [nr 384/96] artiklile 16 tegi komisjon kontrollkdigud muu hulgas kahe Pakistani
eksportiva tootja valdustesse, et kontrollida talle vastustes kiisimustikule esitatud teavet. [...]
[K]orraldati ainult iiks tdielik kontrollkdik Pakistani eksportiva tootja, s.0 hageja valdustesse ning
tiks osaline kontrollkdik iihe teise Pakistani eksportiva tootja valdustesse. Konealuse kahe
arithingu eksport moodustas ile 50% valimisse kuuluvate eksportivate tootjate tithendusse
suunatud ekspordi CIF-koguhinnast (kulud, kindlustus ja vedu). Lisaks, kuna komisjon leidis, et
Pakistanis kohapealse kontrolli tegemiseks vajalikke tingimusi ei tdidetud, ei rahuldanud komisjon
individuaalse kohtlemise taotlusi, mille esitasid kolm valimisse mitte kaasatud Pakistani eksportivat
tootjat.

Komisjon saatis 10. detsembril 2003 hagejale iildise 16pliku avalikustamise dokumendi, milles
kirjeldati iiksikasjalikult asjaolusid ja pohjusi, miks ta tegi ettepaneku loplike dumpinguvastaste
meetmete vastuvotmiseks, ning spetsiaalse hagejat puudutava lopliku avalikustamise dokumendi
(edaspidi ,lopliku avalikustamise dokumendid”). Hageja vaidlustas ametlikult 5. jaanuari
2004. aasta kirjas komisjoni jdreldused, mis olid esitatud lopliku avalikustamise dokumentides.
Hageja esitas komisjonile muud teavet 16. veebruari 2004. aasta kuupdeva kandvates kirjades.

Komisjon vastas 17. veebruaril 2004 5. jaanuari 2004. aasta kirjale. Kuigi ta tegi oma arvutustesse
moningaid parandusi, kinnitas ta jéreldusi, millele ta oli lopliku avalikustamise dokumentides
joudnud. Hageja rohutas 2. veebruari 2004. aasta kirjas vigu, mida komisjon védidetavalt oma
analiiisis oli teinud.
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Noukogu vottis 2. martsil 2004 vastu méaruse [...] nr 397/2004 [...].

Maarusega [nr 397/2004] kehtestas noukogu 13,1% suuruse 16pliku dumpinguvastase tollimaksu
Pakistanist périneva puhtast puuvillakiust voi puuvillakiudude segust keemiliste kiudude voi
linakiududega (linakiud ei ole pohimaterjal) valmistatud, pleegitatud, vérvitud voi trikitud
voodipesu suhtes, mis kuulub jargmiste koondnomenklatuuri koodide alla: ex6302 21 00 (TARIC
koodid 6302 21 00 81 ja 6302 21 00 89), ex6302 22 90 (TARIC kood 6302 22 90 19),
ex6302 31 10 (TARIC kood 6302 31 10 90), ex6302 31 90 (TARIC kood 6302 31 90 90) ja
ex6302 32 90 (TARIC kood 6302 32 90 19).

Méirust [nr 397/2004] muudeti hiljem hagejat puudutavas osas ndukogu 5. mai 2006. aasta
madrusega (EU) nr 695/2006 [...] (ELT L 121, lk 14). Muutmismddruses kehtestati hageja
toodetud asjaomastele toodetele kohaldatavaks 16plikuks dumpinguvastase tollimaksu maéraks
6,5%.”

Vaidlustatud kohtuotsus

Gul Ahmed Textile Mills palus 28. mail 2004 esitatud hagiavalduses Uldkohtul tithistada méiruse
nr 397/2004 teda puudutavas osas.

Gul Ahmed Textile Mills esitas viis vaidet, mille kohaselt:

on uurimise algatamise osas rikutud madruse nr 384/96 artikli 5 16ikeid 7 ja 9 ning 1994. aasta
iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe (WTO-GATT 1994) (EUT L 336, lk 103; edaspidi
»1994. aasta dumpinguvastane koodeks”) VI artikli rakendamist kasitleva lepingu artikleid 5.1
ja 5.2, mis sisaldub Marrakechis 15. aprillil 1994 allkirjastatud Maailma Kaubandusorganisatsiooni
(WTO) asutamislepingu lisas 1A ning mis kiideti heaks noukogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega
94/800/EU, mis kisitleb Euroopa Uhenduse nimel sélmitavaid tema pidevusse kuuluvaid kiisimusi
puudutavaid kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete kaubanduslédbirddkimiste Uruguay voorus
(1986-1994) (EUT L 336, Ik 1; ELT erivéljaanne 11/21, lk 80);

on normaalvddrtuse arvutamisel tehtud ilmne hindamisviga ning rikutud méédruse nr 384/96
artikli 2 16ikeid 3 ja 5, artikli 18 loiget 4 ja 1994. aasta dumpinguvastast koodeksit;

on seoses normaalvdirtuse ja ekspordihinna vordluse tulemusel tehtud tollimaksude tagastamist
késitleva kohandusega rikutud médruse nr 384/96 artikli 2 16iget 10, 1994. aasta dumpinguvastast
koodeksit ja EU artiklis 253 kehtestatud kohustust esitada piisav pohjendus;

on olulise kahju kindlakstegemisega seoses tehtud ilmne hindamisviga, rikutud méaruse nr 384/96
artikli 3 16ikeid 1-3 ja 5 ja rikutud 1994. aasta dumpinguvastast koodeksit, ning

on viidetavalt dumpinguhinnaga impordi ja vididetava kahju vahelise pohjusliku seose
kindlakstegemise osas tehtud ilmne hindamisviga, rikutud méaaruse nr 384/96 artikli 3 ldikeid 6
ja 7 ja 1994. aasta dumpinguvastast koodeksit.

Uldkohus pidas otstarbekaks analiiiisida koigepealt viienda viite kolmandat osa. Selles osas heitis
hageja noukogule sisuliselt ette seda, et néukogu on rikkunud o6igusnormi, kui jattis uurimata, kas
varasemate dumpinguvastaste tollimaksude kaotamine ja iildiste tariifsete soodustuste rakendamine
Pakistani Islamivabariigi suhtes alates 2002. aasta algusest katkestas pohjusliku seose iithenduse
tootmisharule tekitatud kahju ja Pakistanist parineva impordi vahel.
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 45-51 mirkis Uldkohus, et Pakistani voodipesu eksportivaid
tootjaid esindavad ithendused juhtisid haldusmenetluse algusest saati liidu institutsioonide téhelepanu
asjaolule, et kahju, mida ithenduse tootmisharule vdidetavalt tekitati, oli tingitud kahest tegurist, st
varasemate dumpinguvastaste tollimaksude ja tavapdraste tollimaksude kaotamisest Pakistani
Islamivabariigi suhtes kohaldatava iildiste tariifsete soodustuste kava alusel, mitte Pakistanist périt
importi puuduvast dumpingust. Pakistani eksportivate tootjate sonul holbustas Pakistanist périt
impordi suurenemist seega teatavatest tollimaksudest vabastamine ja 6igusliku raamistiku muutmine.

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 53-59, et tditmaks néuetekohaselt kohustust
uurida madruse nr 384/96 artikli 3 ldike 7 alusel ,lisaks dumpinguhinnaga impordile” koiki ,muid
teadaolevaid tegureid, millega i{ihenduse tootmisharu samal ajal kahjustatakse”, pidid liidu
institutsioonid dumpinguhinnaga ekspordi kahjulikku moju oigesti lahutama ja eristama kahjulikust
mdjust, mis on muudel teadaolevatel teguritel.

Uldkohus asus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 56 seisukohale, et miiruse nr 384/96 artikli 3 Idike 7
loetelu ,lisaks dumpinguhinnaga impordile [...] muudest teadaolevatest teguritest” ei ole ammendav,
vaid — vastupidi — on niidisloetelu, millele viitab sona ,holmavad” kasutamine nende tegurite loetelu
alguses, mida voib arvesse vétta. Uldkohus rohutas kohtuotsuse punktis 57, et selle mairuse artikli 3
16ike 7 ja 1994. aasta dumpinguvastase koodeksi artikli 3.5 tihine eesmérk on tagada, et uurimisega
holmatud impordile ei omistataks niisuguste muude voimalike tegurite voimalikku negatiivset moju,
mis mojutavad ithenduse tootmisharule voi siseriiklike tootmisharudele tekitatud kahju, et neid
tootmisharusid ei kaitstaks rohkem kui vaja.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 59 leidis Uldkohus, et varasemate dumpinguvastaste kaotamine ja
tavaparaste tollimaksude kaotamine iildiste tariifsete soodustuste kava alusel olid teadaolevad tegurid,
mida liidu institutsioonid pidid arvesse votma pdhjusliku seose hindamisel ithenduse tootmisharule
tekitatud kahju ja dumpinguvastase uurimisega holmatud toote Pakistanist parit impordi vahel.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 84 jireldas Uldkohus sellest, et liidu institutsioonide analiiiisist ei
ilmne isegi mitte pelga hinnanguna, missugune oleks olnud {ihenduse tootmisharule tekitatud kahju
ilma dumpinguta, s.t missugune oleks olnud ainult iildiste tariifsete soodustuste joustumisest ja
varasemate dumpinguvastaste tollimaksude kaotamisest tingitud kahju niiteks asjaomase tootmisharu
turuosa kaotamise, kasumlikkuse voi joudluse vahenemise ndol voi loobumisena madalamate
hindadega turuldikudest voi mis tahes muu asjassepuutuva majandusliku niitaja kujul.

Seetottu néustus Uldkohus viienda vdite kolmanda osaga ning tiihistas teisi viiteid analiiiisimata
madruse nr 397/2004 Gul Ahmed Textile Millsi puudutavas osas.

Nendel asjaoludel esitas noukogu, keda toetab esimeses kohtuastmes menetlusse astunud komisjon,
vaidlustatud kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse.

Apellatsioonkaebus

Poolte argumendid

Néukogu leiab, et Uldkohus rikkus miiruse nr 384/96 artikli 3 loiget 7, tolgendades valesti selles
artiklis ette nihtud méistet ,muud tegurid”. Ta rohutab téepoolest, et Uldkohus hindas digesti, et selle
sitte kohaselt tuleb pohimotteliselt muude tegurite kahjulikku moju lahutada ja eristada
dumpinguhinnaga impordi tekitatud kahjust. Noukogu viidab siiski, et Uldkohus tegi vea, kui jireldas,
et kaks vaidlusalust tegurit, st varasemate dumpinguvastaste tollimaksude kaotamine ja iildiste tariifsete
soodustuste korra kehtestamine, on ,muud tegurid” maédruse nr 384/96 artikli 3 ldike 7 tdhenduses.

6 ECLIL:EU:C:2013:732
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Jarelikult eksis Uldkohus oma jirelduses, et kiesolevas kohtuasjas on institutsioonid rikkunud
nimetatud sétet seetottu, et ei lahutanud ja eraldanud nende kahe vaidlusaluse teguri védidetavat
kahjustavat moju.

Noukogu on seisukohal, et ,muu tegur” madruse nr 384/96 artikli 3 16ike 7 tihenduses on oma
madratlusest tulenevalt tegur, mis ei ole dumpinguhinnaga impordiga seotud. Kaks vaidlusalust tegurit
on tihedalt seotud Pakistanist périt dumpinguvastase impordiga. Noukogu arvates ei ole ,tegur, mis
tiksnes holbustab dumpinguhinnaga impordi suurenemist iseenesest eraldiseisev kahju pohjustav tegur,
kuna mis tahes kahju, mis tuleneb dumpinguhinnaga impordi suurenemisest, on pohjustatud
dumpinguhinnaga impordist, mitte sellist impordi suurenemist holbustavatest teguritest”. See
tolgendus on kooskolas WTO vaekogu 28. oktoobri 2011. aasta aruandega ,Euroopa Liit —
Dumpinguvastased meetmed teatavate Hiinast pdrit jalatsite suhtes” (WT/DS405/R).

Noukogu margib, et vaatamata sellele, et méaédruse nr 384/96 artikli 3 loikes 7 toodud loetelu ei ole
iseenesest ammendav, ei holma see siiski kahte vaidlusalust tegurit kui ,muud tegurid” selle sitte
tadhenduses. Nimelt on digus- ja haldusnormide muudatused olulised vaid niivord, kui need avaldasid
moju turule ja kaks vaidlusalust tegurit voisid avaldada moju ainult dumpinguhinnaga impordile. Kuid
ndukogu sonul ei oma need kaks tegurit mingit moéju liidu tootmisharu tulemuslikkusele.

Veel leiab noukogu, et Uldkohtu digusnormi rikkumine tuleneb miiruse nr 384/96 artikli 3 loigete 6
ja 7 valest tolgendusest, mis nahtub vaidlustatud kohtuotsuse punktis 84 esitatud kinnitustest.

Komisjon toetab olulises osas néukogu kaalutlusi.

Gul Ahmed Textile Mills leiab, et apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud véited piiravad
pohjendamatult moistet ,muud tegurid” madruse nr 384/96 artikli 3 loike 7 tdhenduses. Nimelt on
moistele ,muud tegurid” antud néukogu tdlgendus selle sdttega vastuolus. Lisaks, kuna konealuse sitte
eesmirk on tagada, et dumpinguhinnaga impordile ei omistataks mis tahes kahju, kui see tuleneb
muust tegurist, ei saa meelevaldselt piirata tegureid, mille kahjustavat moéju tuleb arvesse votta.

Gul Ahmed Textile Millsi sonul ei ole moiste ,muud tegurid” osas 0dige, et vaidlusalused tegurid olid
»tihedalt seotud” dumpinguhinnaga impordiga. Varasemate dumpinguvastaste tollimaksude kaotamises
vdljendus liidu soov parandada olukorda, kus 1997. aastal oli kehtestatud pohjendamatud meetmed,
ning see ei olnud seotud dumpinguhinnaga impordiga uurimisperioodil ega enne seda. Liit ei andnud
spetsiaalset tariifset soodustust Pakistanist périt impordile alates 1. jaanuarist 2002 ainuiiksi voodipesu
impordile ja veelgi vihem dumpinguhinnaga voodipesule. Turu 6igusliku raamistiku muudatused on
tingitud vaid liidu meetmetest ega ole ,tihedalt seotud” kolmandate riikide tootjate tegevusega.

Gul Ahmed Textile Mills margib, et vaidlusalused tegurid vihendasid otseselt kogu Pakistanist parit
voodipesu impordi tollimaksukoormust, mojutades sellega otseselt konealuse impordi hinnataset liidu
turul. Nende tariifimuutuste kvalifitseerimine ,lihtsalt dumpinguhinnaga impordi mahu suurenemist
holbustavaks” on ilmselgelt vaar.

Gul Ahmed Textile Millsi arvates on votmekiisimus see, kas vaidlusalused tegurid mojutasid otseselt
tihe sellise majandusnditaja taset, mida liidu institutsioonid votavad arvesse, et teha kindlaks, kas liidu
tootmisharule on tekitatud varalist kahju, ning selle kahju voéimalik pdhjus. Ent maaruse nr 384/96
artikli 3 loike 5 kohaselt on noutud ,koikide tthenduse tootmisharu olukorda mojutavate asjakohaste
majandustegurite ja -nditajate” hindamine ning selles sittes ette ndhtud niidisloendis on nimetatud
»ihenduses kehtivaid hindu mdjutavad tegurid”. Vastustaja apellatsiooniastmes rohutab, et
vaidlusaluste tegurite otsesel tagajérjel seisid liidu tootjad dkki silmitsi impordiga, mis padses liidu
turule varasemast markimisvédrselt madalama hinnatasemega, ilma et Pakistani tootjate toodete franko
laeva pardal (FOB) hindu oleks kuidagi muudetud. Seega oli digusaktide muudatustel vahetu moju
nende majandusolude suhtes, mida voeti arvesse kahju tuvastamisel ning kahju ja dumpingu vahelise
pohjusliku seose kindlakstegemisel.
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Euroopa Kohtu hinnang

Maééruse nr 397/2004 pohjendustest 108—115 néhtub, et liidu institutsioonid uurisid tegureid, mida nad
pidasid muudeks teguriteks kui dumpinguhinnaga import.

Tapsemalt uuriti Indiast, Tiirgist, Rumeeniast, Bangladeshist ja Egiptusest périt importi ning tegureid,
mis on seotud noéudluse vihenemise, liidu tootmisharu impordi ja ekspordi ning selle tootmisharu
tootlikkusega.

On selge, et hinnates pohjuslikku seost dumpinguhinnaga impordi ja liidu tootmisharu kahju vahel, ei
uurinud liidu institutsioonid kahte vaidlusalust meedet, mis kahtluse alla seati, st tavapiraste
tollimaksude kaotamine iildiste tariifsete soodustuste korra alusel ja varasemate dumpinguvastaste
tollimaksude kaotamine.

Tuleb todeda, et need meetmed puudutasid Pakistanist périt tooteid ja et méédrus nr 397/2004 on
kohaldatav koigi Pakistani tootjate suhtes. Selle miadruse kohaselt on seega kogu selles loetletud
eksport dumpinguhinnaga import mééruse nr 384/96 artikli 3 tahenduses.

On kindel, et tihelt poolt 12% ja teiselt poolt 6,7% suuruste imporditollimaksude kaotamine vdis
holbustada ja soodustada asjaomaste toodete importi. Seevastu avaldus see moju dumpinguhinnaga
impordi suhtes.

Maéruse nr 384/96 artikli 3 loike 7 sonastusest ja eelkdige sonastusest ,teadaolevad tegurid, millega
tthenduse tootmisharu [...] kahjustatakse” ndhtub, et selle madruse kohaselt on noutav otseselt kahju
tekitavate tegurite uurimine, mis eeldab otsest pohjuslikku seost.

Seevastu kédesolevas asjas ei saa dumpinguhinnaga impordi regulatiivsete tingimuste muudatusi pidada
iseenesest kahju tekitavaks. Kahju tekitab import ise.

Nimelt on dumpinguhinnaga import ja selle toimumise regulatiivsed tingimused lahutamatud.

Seega on importi hélbustavad ja soodustavad vaidlusalused meetmed iiksnes kaudne pdhjus ning neid
ei saa pidada ,muudeks teguriteks” madruse nr 384/96 artikli 3 16ike 7 tdhenduses.

See tolgendus on kooskdlas WTO vaekogu 28. oktoobri 2011. aasta aruandega ,Europa Liit —
Dumpinguvastased meetmed teatavate Hiinast périt jalatsite suhtes”, kus vaekogu analiiiisis varasema
impordikvoodi kaotamise ja 1994. aasta dumpinguvastase koodeksi artikli 3.5 seisukohast kahju
vahelise pohjusliku seose kiisimust. Vaekogu tddes aruande punktis 7.527, et dumpinguhinnaga
impordi suurenemist voimaldav impordikvoodi kaotamine ei ole iseenesest kahju pohjustav tegur.

Impordikvoodid kujutavad endast impordi toimumise regulatiivseid tingimusi, samamoodi nagu
importtollimaksud.

Neid asjaolusid arvestades rikkus Uldkohus &igusnormi, leides et kaks vaidlusalust tegurit on ,muud
tegurid” méaruse nr 384/96 artikli 3 loike 7 tahenduses.

See jéireldus ei mojuta siiski kiisimust, kas vaidlusaluseid tegureid tuleb arvesse votta kahju uurimisel
madruse nr 384/96 artikli 3 1oigete 2, 3 ja 5 alusel.

Jarelikult tuleb vaidlustatud kohtuotsus tithistada.
Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt voib Euroopa Kohus, kui ta tithistab

Uldkohtu otsuse, teha ise asja suhtes lopliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda lubab, voi
suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.
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33 Kéesolevas kohtuasjas ei ole tdidetud tingimused, mis voimaldavad Euroopa Kohtul teha ise asja suhtes
16pliku kohtuotsuse.

39 Seetdttu tuleb asi suunata tagasi Uldkohtusse ning otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.
Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 27. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-199/04: Gul
Ahmed Textile Mills vs. noukogu.

2. Suunata asi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Allkirjad
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